Synthese des
contributions
individuelles

- 21 juillet 2026 -

Concertation préalable dans le cadre du projet d’aménagement du bassin versant du
Rec de Veyret - 01 juin au 31 juillet 2026



Date
18/05/2026

-

ieu

Siege du SMDA et un message sur le site le 13/05

Théme
Impacts particuliers du projet, urbanisme et calendrier

Questions posées ou sujet abordés :

Propriétaire d’une maison au Sud de la zone d’activité de Montredon, a 90 metres du
Rec de Veyret elle se questionne sur :

1. La maison va-t-elle est expropriée ?
2.0u seront précisément les travaux envisagés ?

3. Si le projet se fait elle pourra envisager une extension de la maison car aujourd’hui
aménagement limité par le PLU,

4. Cela facilitera le branchement vers le réseau unitaire d’assainissement collectif ?
5. La future ligne TGV va-t-elle faire un barrage a 'écoulement de l'eau ?
6. Le calendrier si le projet est autorisé ?

Réponses sur les sujets abordés :

1. Maison non concernée par les travaux du site de la Plaine,

2. Carte AVP présentée

3. Non, aucun changement des regles qui s’appliquent aujourd’hui au terrain,
4. Le projet n’a aucun lien avec les réseaux d’assainissement collectifs,

5. Non, obligation de transparence des éventuels ouvrages, présentation, pour
information des tracés et de la concertation en cours,

6. Présentation du calendrier théorique



Date
18/05/2026

-

ieu

Email au SMDA

Théme
Compte rendus anciens
Questions posées ou sujet abordés :

Objet :Origine de la solution unique de protection contre les crues du Veyret. Demande de
documents.

Monsieur le Président,

Le 12 février 2026, je demandais les comptes rendus et dossiers techniques associés, ayant conduit
avant juin 2018 « au choix DU schéma d’aménagement final par un comité de pilotage regroupant les
service de l’état, de la région, du département, des communes et du SMDA en connaissance de cause

.0‘.»

Dans sa réponse du 30 mars ci-dessous, le SMDA nous dit qu’il n’ existe pas de compte rendu, et se
référe a des présentations de 2020 bien postérieures a cette décision antérieure a juin 2018 DU
schéma d’aménagement basé sur deux barrages, dont celui de La Plaine a Montredon.

Je reste surpris qu’ une telle décision ait pu étre prise sans donc laisser la moindre trace formelle,
ni référence technique chiffrée en termes de performances hydrauliques et de couts.

Puis je donc vous suggeérer, Monsieur le Président, de constituer un dossier en vue de la Concertation
Préalable, présentant, en I’ absence d’ autre souvenir, les convocations a ces réunions de comités
techniques et de pilotage, les pieces jointes éventuelles, et autant que possible les réponses
positives des services que vous citez, I’ organisation matérielle de ces réunions de comités ayant
selon toute vraisemblance fait I’ objet d’ échanges de mail.

De la sorte, nous pourrons, lors de la Concertation Préalable, consulter ce qu’il reste de ces
décisions, et tenter de comprendre qui, ou, quand, pourquoi, comment, et en vertu de quelle
délégation, les services cités auraient « choisi » UN SEUL « schéma d’ aménagement FINAL »,
éliminant au passage la solution de référence défendue depuis sa création par le SMDA, et bien avant
par la Ville de Narbonne.

Vous en remerciant.
Olivier Hérail

CEDOCUMENT EST PUBLIC,
EMIS DANS LE CADRE DE LA CONCERTATION PREALABLE RELATIVE AU PROJET D’
AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU REC DE VEYRET,
ET ACONSIDERER COMME UN ELEMENT DE CETTE CONCERTATION,
A DIFFUSER ET FAIRE APPARAITRE SANS RESTRICTION SURTOUT SERVEUR PROPRE A CETTE
CONCERTATION



Réponses sur les sujets abordés :

Rappel des réponses faites le 30/03 :

Pour faire suite a votre demande de documents, je tiens tout d’abord a m’excuser pour le
délai de réponse.

Voici mon retour :

1. Comptes rendus de réunions des Cotec et Copil d’avant 2018 :
Les comités techniques et les comités de pilotage sont des réunions de travail pour
permettre un suivi d’avancement des études. Cela peut donner lieu a des relevés
synthétiques, qui ne sont pas des comptes rendus de réunions validés par les
participants. Cela nous sert plus de trace des débats que de compte rendu détaillés. Ils
ne font pas l'objet d’une validation a la séance suivante. Ces documents sont donc des
documents préparatoires en vue d’une présentation plus tard aux élus, ils ne font pas
l'objet d’une validation et donc ne sont pas communicables. Par contre, les débats et
les votes de nos élus, uniqguement en conseil syndical sont bien U'étape clé pour la
validation (cela est communicable). Aussi voici un lien vers la présentation faite a notre
conseil du 11/12/2020 sur le vote du parti d’aménagement et la délibération associée :
https://www.transfernow.net/dl/20260330PrUCbzqgo
(lien valable 7 jours)

2. Dossiers techniques et présentations associée :
L’ensemble est présent dans la présentation ppt faite aux élus en conseil syndical (voir
lien ci-dessus). La synthése est aussi dans la délibération.

3. Dossiers techniques du PRO, compte rendu d’avancement, indices de plans,
vue 3D ...

La phase Pro est lancée, elle est toujours en cours et devrait se cléturer par un vote des
élus en fin d’année 2026. Pour le moment nous ne sommes donc pas en mesure de
diffuser des éléments techniques toujours en construction donc non stabilisés. Les
seuls éléments techniques aujourd’hui votés sont ceux de la phase précédente : CAVP.
Vous disposez déja de ces éléments.
Cette réponse est aussi la méme sur le volet biodiversité, paysage et patrimoine dont le
travail des prestataires est en cours sur 2026.

Le travail sous couvert de la CNDP dans les prochains mois doit aussi venir alimenter la
phase PRO de notre dossier.

Les réponses demeurent les mémes.



\o)

ate
19/05/2026

-

ieu

Au téléphone suite a un email a la garante

Théme
Ouvrage de Bagatelle et maintien des acceés

Questions posées ou sujet abordés :

1.Inquiétude sur le déplacement d’un chemin communal sur le site de bagatelle
2.Acommencé aregarder les documents

Réponses sur les sujets abordés :

1.l va venir sur la premiere permanence du mardi aprés midi

2. Le nouveau chemin communal sera construit en premier, 'accés a sa maison sera
bien slr toujours possible. Il n’y aura pas de coupure d’accés en phase travaux.



Date
19/05/2026

-

ieu

Message sur le site le 16/05 / Réponse par email

Théme
Modalités de participation aux ateliers et contributions associatives

Questions posées ou sujet abordés :

1. Les conditions de participation que vous fixez sont trop restrictives et
discriminantes en limitant le nombre de représentants d'organisations ainsi les dates.
L'association RUBRESUS a étudié depuis 2021 de fagon approfondie tous les aspects et
impacts du projet et souhaiterait présenter de fagon détaillée et étayée ses analyses sur
4 sujets majeurs : confrontation du projet SMDA-BRL avec le projet SMDA-BG, analyse
économique du projet SMDA-BRL, dommages environnementaux au territoire,
alternatives d'aménagements.

2.Ces sujets correspondent a nos échanges et propositions avec la garante CNDP. Nous
demandons que ces 4 sujets puissent étre présentés et développés par l'association
RUBRESUS dans le cadre de la concertation préalable sous forme d'exposés aux 2 dates
des ateliers les 16 et 17 juin et aux deux lieux Narbonne et Montredon, ce qui permettrait
sans répétition que la concertation préalable integre ces 4 sujets que les citoyens et
associations jugent importants pour un débat non contraint.

Réponses sur les sujets abordés :

1.1ly a une multitude de moments proposés sur ces deux mois. Pour ce qui concerne
les ateliers nous fixons un certain nombre de regle pour permettre d’organiser des
séances avec des animations de qualité. En fonction des inscriptions nous évoluerons
peut-étre. Nous verrons cela au fur et a mesure des inscriptions.

2. Les 4 sujets dont vous souhaitez parler sont tout a fait adaptés aux ateliers, vous
pourrez donc comme les autres participants exprimer vos idées mais sans que cela ne
prenne la forme d’un exposé. Un travail de synthése des ateliers sera mis en ligne sur la
page Web. Vos questions ou idées seront donc visibles.



Date
22/05/2026

L

eu

Message sur le site lors de Uinscription le 21/05, réponse par email

Théme
Organisation des ateliers et visites de terrain

Questions posées ou sujet abordés :

1. Comment vont se dérouler les ateliers : droit a la parole de tous les participants, par
exemple ?

2.Je suis surprise gu’il y ait 2 visites de terrain a Espace Liberté et pas a Montredon des
Corbiéres, lieu de la 1ere partie des travaux et de surcroft la plus invasive. Est-ce une
erreur d’impression ?

Réponses sur les sujets abordés :

1. Les ateliers sont organisés pour que chaque participant puisse s’exprimer, cela se
fera dans des groupes avec 'aide d’un animateur autour d’une table.

2. Oui les visites prévues sont a proximité de ’espace de liberté pour des raisons de
facilité d’acces et aussi de sécurité pour un groupe de piéton.

3. Sivous souhaitez discuter plus dans le détail de certains aménagements, je suis a
votre disposition lors des permanences prévues.



Date
22/05/2026

L

eu

Formulaire d’inscription aux ateliers / Réponse le 26/05 par email

Théme
Modalités d’inscription et limitation des participations

Questions posées ou sujet abordés :

Pourquoi une telle limitation des participations aux ateliers ?

Réponses sur les sujets abordés :

Ily a une multitude de moments proposés sur ces deux mois. Pour ce qui concerne les
ateliers nous fixons un certain nombre de régle pour permettre d’organiser des séances
avec des animations de qualité. En fonction des inscriptions nous évoluerons peut-étre.
Nous verrons cela au fur et a mesure des inscriptions.



Date
26/05/2026

-

eu

Formulaire d’inscription aux ateliers, réponse par email le 27/05

Théme
Organisation des ateliers et modalités de débat

Questions posées ou sujet abordés :

1. Comment se dérouleront ces temps forts ?
2. Aurons-nous des réponses a nos questions ?
3. Pourra-t-on dialoguer avec les animateurs ?

4.Le débat pourra-t-il s'engager avec les animateurs sur toutes les interrogations que
'on se pose sur la nécessité de cette construction sur Montredon

Réponses sur les sujets abordés :

1. Les ateliers seront organisés en groupe avec des animateurs dans chaque groupe. Ily
aura des séquences de travail autour de vos arguments, idées, etc... chacun doit
pouvoir s’exprimer et retrouver ses idées dans la synthése qui devra étre faite,

2.Celava dépendre des questions que vous pouvez vous poser, si elles concernent
’hydraulique, vous pouvez vous inscrire aux ateliers hydrauliques. Des présentations
globales seront aussi réalisées. Si vous avez beaucoup d’interrogations vous pouvez
aussi venir lors des permanences.

3. Les animateurs seront la pour permettre a chacun de s’exprimer au sein du groupe de
travail. Leur role n’est pas forcement de répondre a tout,

4.C’est tout U'objet de cet atelier, exprimer vos arguments, vos solutions.



Date
26/05/2026

-

eu

Formulaire d’inscription aux ateliers, réponse par email le 27/05

Théme
Ateliers, environnement et patrimoine

Questions posées ou sujet abordés :

Ces ateliers nous permettront-ils de défendre notre environnement et surtout notre site
historique ?

Réponses sur les sujets abordés :

Les ateliers seront organisés en groupe avec des animateurs dans chaque groupe. Ily
aura des séquences de travail autour de vos arguments, idées, etc... chacun doit
pouvoir s’exprimer et retrouver ses idées dans la synthése qui devra étre faite. Pour ce
qui concerne les questions liées a ’environnement et au volet patrimoine Uatelier est
celui du 24/06.

Des présentations globales seront aussi réalisées. Si vous avez beaucoup
d’interrogations vous pouvez aussi venir lors des permanences.

Les animateurs seront la pour permettre a chacun de s’exprimer au sein du groupe de
travail.

L'objet de ces ateliers et de vous permettre d’exprimer vos arguments, vos solutions.
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Date
27/05/2026

-

ieu

Message venant du site / Réponse par e-mail le 27/05

Théme
Renseignements pratiques sur le webinaire et les inscriptions

Questions posées ou sujet abordés :

Je souhaite m'inscrire au webinaire du 1er juin 18h-19h mais je ne trouve pas le lien.
Pourriez-vous m'aider ?

Réponses sur les sujets abordés :

Je vous informe gu'il n'y a pas besoin de s'inscrire a ’avance pour participer au
Webinaire, il n’y a pas de places limitées.

Aller sur la page Web le 01 juin a 18h et cliquez sur le lien. Vous serez connecté
directement

Connectez-vous au webinaire d'introduction de la concertation du 1er juin

Ut vors e portad & Inbinaie s

Cela ouvre une nouvelle page : La en haut a droite renseigner les champs nécessaires.
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Aménagement du Rec de Veyret - Webinaire de lancement de la concertation préalable 2026 & Partager

© undi 1 juin 6:00 PM - 7:30 PM

1+] En igne

@ Tout le monde peut vor et rejoindre.

—~— N, 1 juin, 600 PM A venie
N

== Aménagement du Rec de Veyret - Webinaire de lancement de
la concertation préalable 2026

Le SMDA a soliicité la Commission nationale du débat publc (CNDP) afin d'encadrer une nouvelle phase de concertation,
Qui se tendra du Ter juin au 31 pullet 2026,

Nous vous invitons § participer § ¢e webinaire dintroduction. durant lequel les dfférents temps de PArLIOPILION Proposés
VOUS $e10Nt présentés en Gétal

La séance s animde par M. Damien Amachaud. Y nterviendront :

o Monsieur Xavier Bélart. Président du SMDA

o Monsieur Enc Menassi, Président du SMMAR
o Monsieur Laurent Triadou. Dwrecteur du SMDA
* Rachel Vindry. garante de la CNDP

Les porticipants pourront octiver leur coméra, les micros seront désoctives par Séfout. Un chot permettro de poser des
Questions en direct

Par contre si vous souhaitez participer a des ateliers de travail, la il faut vous inscrire sur
la page Web:

Inscrivez-vous aux temps forts

L0 Temgn € 22ioer 01 08 vt SOont Suver™s b S 08 Tous TOUtEs WS woet (OMOAEnt. Aais, [uinst e e dienr® Dhuralle €1 one 1epr sttt Ot die 06 Vous WY B, SO PR oA
o PO (Naqen Cate, e mombre § enirgtons par (rEataston (AAsocaton, Colectts, SyndCat, o4 ) et Lente i Geus participants.
o 0t possdie G 3 e rioe Que PO ne Get Geun daten ropOwes POsr (AaGue aeled Oy write

o L0s PLACHS ant Lmties pons Cos (aa0ns Co (0M0 G Nous 1% JArtOPInty, & s I FELONS JOur wie Cate Crvaest Chpasiar L Javge Cetoe (15 ot Cate) e <AL e
temps forts de b 2020 ~» Ateliers "cadre de vie et paysage”
- Senets VAt | patremomne WA, PayLaes ol enveonse ment
arbonne - 34 Jube - W B 208
P Btcedn dos Corbers - U i WA 4 208
o ~» Ateliers “enjeux et hydraulique™
Sanets bads | engeun ngwe Nage
— Wartonne - 1) juin - W 4 200
Wantradon dev Corbidrm - 24 jube - Wb 4 200
e - Visites de terrain
* Narbonse
30 e

L e it 4 9000
Vs et e qtion et o Wemps Sty

Méme questionnement du Maire de Montredon regu par téléphone le 27/05 a 16h30.
Réponse par téléphone
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Date
28/05/2026

L

eu

Par e-mail / Réponse le 01/06 par email

Théme
Questions hydrauliques, A61, Q100 et alternatives d’aménagement

Questions posées ou sujet abordés :

Cela fait plus de trois mois que j’ alerte sur une anomalie apparente, technique, assez
simple, dans les documents SMDA/BRLI : Le SMDA et BRLi voient, depuis au moins
2018, unrbéle de retenue des crues de cette digue, contrairement a leurs prédécesseurs.
C’ est pour le moins surprenant pour les raisons élémentaires présentées dans ma note
ci jointe, mais c’ est peut étre vrai. Il peut exister quelque particularité pour que cet
orifice retienne, mais il faudrait encore le comprendre. La-dessus, malgré plusieurs
rappels, la seule réponse que j’ ai recue, sauf erreur, est de le directeur du SMDA le 4
mai : « La transparence du remblai de 'A61 : je vous confirme que les éléments
constitutifs du remblai de 'autoroute (talus, cadres etc...) sont bien pris en compte dans
'analyse hydraulique du bassin versant et donc dans le calcul des débits pour la crue de
dimensionnement Q100. Les éléments rédigés en 2018 sont donc a prendre avec
précaution. Une note hydraulique compléte sur le bassin versant et sur la nouvelle
méthode audoise de calcul sera une des pieces mise a disposition sur la page web. ILn’y
a donc pas de point d’interrogation sur la notion de transparence de 'A61 etiln’y a donc
pas lieu de réaliser « une expertise complémentaire ». » Quand la page web annoncée
parut, le 12 mai, j’y ai trouvé la « Note Q100 2026 » datée du 5/1/2026, qui dit que rien n’
a changé. Je ne comprends méme pas pourquoi les éléments de 2018 « seraientdonc a
prendre avec précaution », et je n’ ai absolument aucune réponse a ma question sur le
comportement de cette digue lors des crues. J’ ai encore écrit le 17 mai, étonné que le
SMDA laisse toujours en suspens ce point, a quelques jours de la Concertation
Préalable. Sollicité aussi, un interlocuteur me répond le 18 mai : « Aprés analyse de ce
questionnement et lecture de la réponse apportée par le directeur du SMDA, je ne peux
que confirmer celle-ci tant d’un point de vue technique que des différentes sources. »
En conséquence, je décompose ici la méme question sous la forme suivante, plus
précise, et vous comprendrez que je m’ adresse non seulement au SMDA, mais aussi
directement a l’ Ingénieur en Chef du Bureau d’ Etudes concerné, qui peut sans doute
répondre de téte:

1. Comment justifier une fonction de retenue de la digue de I’ A61 si différente des
calculs trés simples communiqués le 12 fevrier 2026 ?

2. Quelle est la modélisation de cette digue utilisée dans le rapport de 2018 Faisabilité

Conception, figure 14, montrant la digue débitant 50 m3/s seulement, et retenant
environ 500

000 m37?

3. Voir ci-joint mes commentaires a la « Note Q100 2026 » : Cette Note datée de janvier
2026 compare des estimations difficilement comparables, et la conclusion que la
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nouvelle méthode de I’ Aude de 2025 serait sans impact sur les données de I’ AVP parait
exageéree, puisque, toutes choses égales par ailleurs, les méthodes de I’ Aude 2002 et
2025 établissent elles mémes un impact de la nouvelle pluviométrie de -25%, tres
proche de ’impact du coefficient a100 de Montana, de -23%. Ceci représente une
opportunité de réduction du volume de ce projet de retenue du méme ordre, et
supérieure en termes de couts. Donc puis je demander de détailler I’ estimation de
calcul du volume de cette retenue en 2018, par calcul et par simulation. Et bien entendu
les mémes calculs avec la nouvelle pluviométrie 2025, toutes choses égales par
ailleurs.

4. Je rappelle ici mon courrier du 12 février 2026, ou aprés avoir questionné la retenue
par la digue de I’ A61, je demandais au SMDA de se procurer I’ étude et la définition de
ce remblai, et de mener une étude de faisabilité de constituer une digue de protection
des crues en utilisant a moindres frais ce remblai existant de I’ A61, de 35 m de créte.

Et aussi d’ étudier la solution la moins onéreuse pour retenir a Aussieres I’ essentiel de
la contribution du bassin versant d’ Aussiéres. A cet effet, I’ association COPAREC a
publié sur son site les études BG de 2002 et 2003 qui définissent le projet de barrage aux
Gourgues (que j’ ai retrouvées aux Archives Municipales de Narbonne).

5. Complément d’enquéte : Le document BRLi Faisabilité/conception insiste sur le
travail fait lors de |’ « Etude LNMP ». Puis je ici demander que ce document soit mis a
disposition sur le site SMDA: « Etude de modélisation hydraulique 2D des
franchissements du secteur du Rec de Veyret / ruisseau Maire » réalisée par BRLi en
novembre 2016 pour le compte de SNCF Réseau dans le cadre des études plus
générales relatives a la ligne nouvelle LGV entre Montpellier et Perpignan. De méme
pour I’ EDD : « Etude de dangers de la digue rive gauche du Rec de Veyret » réalisée par
BRLi en novembre 2016 pour le compte du S.M.D.A.

Réponses sur les sujets abordés :

1.Comme je vous l'ai répondu début Mai 2026, les caractéristiques réelles du remblai
de ’A61 (et de ses ouvrages traversants) sont bien prises en compte dans les
simulations hydrauliques actuelles. Cet état de fait est confirmé par la derniére
approche hydraulique produite en 2026 en lien avec la nouvelle méthode Audoise. A la
lecture de ses éléments je vous réécris que les données 2018 spécifiques a ce remblai «
sont a prendre avec précaution » car elles étaient sans nul doute optimistes vis-a-vis du
ralentissement des eaux en amont du remblai. Une fois cela dit, je vous confirme que
les calculs sontinchangés pour le fonctionnement global du bassin versant,
notamment vis-a-vis des estimations de la Q100.

2.La modélisation menée en 2018 reposait sur deux modeéles distincts :
a. Un modele hydrologique classique de transformation pluie-débit,

b. Un modele hybride hydrologique-hydraulique reposant sur un modele bidimensionnel
sur lequel on précipitait une pluie ; ce type de modele novateur a 'époque est depuis
devenu un standard ; celui créé en 2018 avait une seule et unique portée hydrologique
(on en tirait donc que des valeurs de débits) ; le modele hydraulique reposait sur un
modeéle numérique de terrain Lidar avec une prise en compte simplifiée des ouvrages.
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Pour le modele hybride, des hypothéses d’obturation partielle ou totale des dalots sous
’A61 avaient a 'époque été retenues.

Ces hypotheses ont, depuis 2018, fait 'objet de nombreux tests de sensibilité (cadres
fonctionnels, cadres partiellement obstrués) et 'on a également conduit, dans le cadre
de l'analyse critique de Avant-Projet du barrage de Plaine, une approche hydrologique a
Uaveugle. A savoir, qu’un hydrologue n’ayant pas travaillé sur le projet a produit une
nouvelle analyse en n’exploitant aucune donnée provenant de ce dernier. Il a
notamment choisi les données de base de pluies, leur durée et leur forme, la formule
des temps de concentration, les coefficients de ruissellement, le logiciel...

Méme si les hypothéses d’obstruction des ouvrages de ’A61 ont logiguement un impact
significatif a 'aval de ’A61, cet impact devient faible apres la confluence avec le
ruisseau de la Combe de Valentin. Par ailleurs, la démarche hydrologique a 'aveugle a
donné des résultats cohérents avec ceux de 2018 en amont de la ZI de Montredon.

D’autre part, le barrage d’Aussieres a été testé dans de nombreuses configurations
notamment avec et sans U'obstruction des ouvrages de U'A61 : son efficacité locale reste
faible. Enfin et surtout, il est situé trés en amont sur le bassin versant et ne contrble
gu’un seul bras (il ne controle notamment pas le ruisseau de la Combe de Valentin).

3.Je vous laisse maitre de votre analyse et de votre lecture technique, je n’ai pas ala
commenter. Sur la basse de l'étude 2026 pour stabilisation de la Q100 et des études du
PRO en cours (positionnement et forme des déversoirs de crues, dimensionnement du
pertuis etc...) le volume global retenu par le site de la plaine va étre ajusté par rapport
aux chiffres issus de U'AVP de 2021. Il reste encore beaucoup d’éléments a caler avant
de disposer des chiffres définitifs.

4. Ce remblai n’est pas un ouvrage SMDA et ne fait pas partie du projet d’aménagement
du bassin versant. Le SMDA n’a donc pas a produire des études spécifiques sur cet
ouvrage car il ne sera jamais intégré comme « ouvrage hydraulique » de protection. De
maniere générale SMDA ne va pas déposer d’études dontil n’est pas a lorigine. Dans le
cadre de la concertation ily a déja beaucoup d’éléments techniques disponibles sur la
page Web, déposer des études plus anciennes n’est pas pertinent pour garantir une
approche actuelle et globale.

5. L’étude LNMP n’est pas portée par le SMDA, rien ne sera donc dépose sur la page
Web. Pour ce qui concerne UEDD elle est sur le site web :
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s Etude MOE Diagnostic hydraulique et hydrologique 2018 (pdf ) &
s Note Q100 2026 (pdf) &

s EDD_Digue_RG_Rec_Veyret Pg (pdf ) &

&y EDD_RG_Rec_Veyret_rapport (pdf ) &

Avant-projet 2021

Etude paysage 2021

Je vous rappelle, mais vous étes déja inscrit, que vos idées ou propositions seront au
cceur des prochains ateliers « hydrauliques » qui sont prévus sur Narbonne et
Montredon les 23 et 24 juin.
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Date
31/05/2026 par page web

L

eu

Réponse le 01/06 par email

Théme
Patrimoine, paysage et perception du risque

Questions posées ou sujet abordés :

1. Cette porte des Corbiéres emblématique de la D613 devrait étre plutét préservée et
mise en valeur pour les générations futures : les sources de Fontfroide alimentant
Narbonne durant prés quatre sieécles en eau, un réseau de Montjoies et de distribution
précurseur du génie au moyen Age, les ruines majestueuses du « Castellas » dominant
ce paysage atypique, ligne du tramways oubliées .... Bref un espace a faire revivre qu’a
tenter de noyer ? a débattre de risques fort douteux

Réponses sur les sujets abordés :

1. Le secteur dit de la « plaine » a Montredon des Corbiéres dispose effectivement de
nombreux enjeux liés au paysage, au patrimoine historique et méme a la biodiversité.

Notre projet ne les élude pas du tout. Des études sont toujours en cours sur ’ensemble
de ces sujets. Je vous encourage a vous inscrire aux ateliers de travail pour venir vous
exprimer. Vous trouverez le formulaire d’inscription sur la page web

: https://smda1134.fr/projet/rec-de-veyret/concertation-prealable-2026/

2. Pour votre remarque sur les risques, ils sont avérés et font Uobjet d’études
hydrauliques précises.
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Date
30/05/2026 sur page Web

L

eu

Réponse par email le 01/06

Théme
Entretien du Rec, végétation et risque de crue

Questions posées ou sujet abordés :

Bonjour, j'approuve le projet pour résoudre le probléme des crues centennales, mais
gu'est-il fait pour lutter contre de possibles crues d'importance occasionnées par le
déréglement climatique?

A Narbonne, au niveau de 'Espace de Liberté, le Rec est pratiquement obstrué par les
plantes.

En cas de crues, elles risquent d'étre arrachées et former un barrage au niveau du pont
sur la route de Montfort & c6té de la déchéterie. Ne serait-il pas possible de réaliser un
nettoyage periodique du lit de ce ruisseau pour éviter de mauvaises surprises?

Réponses sur les sujets abordés :

Des plantes aquatiques poussent effectivement dans le lit mineur du Rec de Veyret le
long de 'ensemble du couloir endigué. Cette végétation bénéficie d’'un écoulement
d’eau faible mais permanente.

Chaque année (au mois de Juin) nous effectuons un entretien complet de 'ensemble du

linéaire avec broyage sur place. Un second passage sur les berges est réalisé a
automne.

ILn’y a pas d’arbres ou de ligneux qui se développe, la végétation que vous voyez n’est
pas un obstacle en cas de crue, elle est souple et se couche face a l'eau.

Nos équipes surveillent aussi la présence éventuelle d’encombrants (matelas, caddie,
barriéres etc...) qui peuvent étre jetés dans le cours d’eau. En cas de besoin nos équipes
ou celle de la commune de Narbonne interviennent pour supprimer ces déchets.
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Date
30/05/2026 sur la page web

-

ieu

Réponse par email le 01/06

Théme
Inscription aux ateliers et accessibilité

Questions posées ou sujet abordés :

Proprietaire impacte par le projet ,je désire m'inscrire avec une personne
accompagnante aux ateliers des 17 et 24 juin a Montredon.

Réponses sur les sujets abordés :

J'ai bien recu votre message et je vous confirme votre inscription aux deux ateliers
organisés sur Montredon des Corbiéres.
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Date
30/05/2026

L

eu

Email. Réponse le 01/06 par email

Théme
Données hydrologiques, pluie de projet et correction documentaire

Réponses sur les sujets abordés :

Ily a plusieurs choses a préciser de maniere préliminaire :

1) La pluie journaliere n’est pas la pluie sur 24h : la pluie journaliere était historiqguement
relevée a horaires fixes (de 8 h a 8 h par exemple) ; la pluie 24h est en revanche calculée
sur une plage glissante de 24 h ; ces deux valeurs sont liées par un coefficient
statistique correcteur de Weiss qui vaut 1,14 dans le cas présent ;

ainsi P24h =1,14 x Pj.

2) Les pluies centennales ponctuelles et appliquées a des bassins versants ne sont en
effet pas identiques : en effet, il est plus rare d’avoir une pluie centennale (calculée au
droit d’un poste pluviométrique) qui soit homogéne sur tout le bassin versant ; c’est
d’autant plus vrai quand le bassin est étendu et que la durée de la pluie est faible ; de
fait, on applique un coefficient d’abattement spatial de la pluie, fonction de la taille du
bassin versant et du pas de temps de pluie étudié ; ainsi, la pluie centennale ponctuelle
est supérieure ou égale a la pluie centennale de bassin ; on a par exemple ces
coefficients d’abattement (il existe différentes formules) proposés par ’Organisation
Météorologique Mondiale :

N
BN
HAN

K

AEE A

24 hours

il
/
|

WM AR ALL FOR GIVEN

Vv

30 minules

[

a 1

Pl

a3 250 316 500 625 150 875 1000

AREA (km?)

Dans le cas du bassin du Rec de Veyret (39 km?) en amont du couloir endigué, 'Etat
propose dans sa méthode de 2025 d’appliquer deux formules pour les bassins versants
dont la surface est comprise entre 20 et 50 km?:

-Formule 1 (BV<20km?) : ici, la Pj100 proposée est de 300 mm soit une P24h de 342 mm,

- Formule 2 (20km?<BV<50km?) : la Pj100 proposée est de 255 mm soit une P24h de 291
mm ; cette derniere est logiquement plus faible que pour la formule 1 car elle integre un
coefficient d’abattement spatial. Cette formule est a priori plus adaptée au basin du Rec
de Veyret compte tenu de sa taille.
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Dans l’étude BRLi de 2018, la pluie de 24h retenue était de 310 mm (dans le fuseau
aujourd’hui proposé par 'Etat de 291-342 mm).

Pour le texte a changer, ce serait plus :

" Les prescriptions générales de 'Etat pour établir des PPRIs dans le narbonnais sont
aujourd’hui de prendre une pluie de 24h comprise entre 291 et 342 mm selon les cas de
figure et il a été retenu une valeur de 310 mm dans le cadre de l’étude de protection du
Rec de Veyret. "

Réponses sur les sujets abordés :

Je vais voir pour faire corriger la version.
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Date
02/06/2026

-

eu

Email, réponse par email le 02/06

Théme
Dépbt de contributions et piéces jointes sur le site

Questions posées ou sujet abordés :

Le site SMDA ne semble pas accepter une contribution sous forme de fichier PDF ??
Cherchant ce matin a contribuer au débat par une note sur le dimensionnement, le site
refuse de téléverser mon courrier, qui est un simple fichier pdf. Cela ne fonctionne pas
non plus avec un fichier word.
Il s' agir du "formulaire" de votre site https://smda1134.fr/projet/rec-de-
veyret/concertation-prealable-2026/

Quand on utilise le bouton "parcourir" le message d' erreur est: "Vous n' avez pas les
droits nécessaires pour téléverser ce type de fichier."

Puis je vous demander, Messieurs, de bien vouloir résoudre cette anomalie
apparente, et en attendant, de faire apparaitre publiquement ce fichier ci joint
comme une contribution libre des citoyens.

Réponses sur les sujets abordés :

L'espace de la page Web est fait pour recevoir des messages courts en texte avec en
pieces jointes des images ou vidéos.

Si vous souhaitez envoyer d’autres documents, vous pouvez le faire par email a 'adresse
: contact@smda1134.fr

Qui sommes-nous Contact

Contribuez par message

Vous souhaitez écrire directement & la garante de la Commission nationale du débat public ? Son adresse : rachelvindry@garant-cndp fr

Sinon, vous pouvez échanger avec le SMDA par le formulaire suivant

#3 rapide ou por emoil & contact@smdol134.fr (notomment si vous aver des piéces jointes volumineuses

Nargements Vos Questions et réponses pourront éventueliement étre publides sur notre site, en Votre message

Ajouter un fichier (audio, vidéo ou image, max. 20 mo)
Prénom Parcouric.. Aucun fichier sélectionné.

E-mail Envoyer

Téléphone

Organisation
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Date : 02/06/2026

-

ie

c

Email, réponse par email le 02/06

Théme

Dimensionnement des protections et scénarios d’aménagement

Questions posées ou sujet abordés :

23

Note sur le dimensionnement
des ouvrages de protection contre les crues du Veyret
Olivier Hérail - 2 juin 2026

Liminaire : Dimensionner un systéme de protection contre crue est une aventure fort incertaine : Si le
systéme installé protége effectivement, tout ira bien, mais si il est une fois dépassé, ou ne sert arien
pendant des décennies, le public va douter.

Et dimensionner de fagon sure est quasi impossible, parce que quel que soit le dimensionnement, il
peut s’ avérer un jour insuffisant, face a des événements exceptionnels, ou dont les hommes n’
avaient pas gardé la mémoire.

Les présents commentaires ne représentent que de prudentes observations, reflet d’ analyses
personnelles qui n’ engagent que moi, sauf quand ce sont des constats de la réalité.

1- La Méthode Audoise ISL pour DDE de |’ Aude non daté, présumé 2002

(n' est plus disponible sur le site préfectoral, mais peut étre demandée a la Préfecture, et est
accessible sur le site COPAREC)

Ce document définit une méthode de définition de pluie de probabilité centennale, pour réaliser les
PPRIs de I’ Aude, et préconise des coefficients de ruissellement forfaitaires.

Cette méthode est intégralement théorique et fondée sur des statistiques de pluie journaliéres :
Extrapolations théoriques des constats de maximums annuels pour ESTIMER des valeurs
centennales de pluies journaliéres,( sur des modeles probabilistes de Gumbel, de Frechet etc)

Ici la pluie journaliére maximale sur 100 ans en un point est prise 2 300 mm, et considérée comme de
probabilité centennale (probabilité de 1/100 chaque année).

On estime la pluie de méme probabilité sur une autre durée par les formules de Montana. Ici avec
a100=102 mm et b100=0.62 : intensité horaire =a100 * t**(1-b100) (ten heures)

Le document préconise alors de choisir comme durée de pluie, le temps de concentration du
bassin, ¢’ est a dire le temps de parcours le plus long d’ une goutte de pluie, pour obtenir la
concentration maximale. Une des méthodes forfaitaires théoriques de calcul de ce temps de
concentration est choisie.

Puis le document préconise de choisir un coefficient de ruissellement ou d’ écoulement forfaitaire
maximum pour les bassins de surface inferieure a 20 Km2 (Cr=0.8 ;CE=0.9) ; et au dessus de 20 Km2,
un coefficient de ruissellement de 0.8, au dessus d' une rétention initiale forfaitaire par nature de sol.

On peut déja débattre de tout cela, notamment du coefficient de ruissellement. Mais jusque 13, il s’
agit de pluie brute théorique en un point, de probabilité 1/100 chaque année.

Par contre, on applique ensuite cette pluie uniforme et forfaitaire a tout le bassin versant
considéré, et donc on ne peut plus dire que c’ est une probabilité de 1/100, tout simplement




parce que le phénomeéne est local, et donc ce n’ est pas parce que 100 mm tombent sur la
station de Narbonne un jour, que tout le bassin va recevoir 100 mm, la méme heure, ou pendant
le méme intervalle de temps de concentration.

La démonstration de cet excés de prudence pour un bassin comme celui du Veyret est
élémentaire : Si on dit que la probabilité sur le bassin entier du Veyret de 40 Km carrés environ de
recevoir 300 mm est de 1/100, alors elle est aussi de 1/100 sur toutes les autres surfaces de 40 Km
carrés du département.

Si je retiens sur le Département une surface non montagneuse de 4000 Km carrés susceptible de
recevoir un tel événement cévenol, cela fait cent fois 40 Km carrés, avec chacun une probabilité de
1/100 par an.

Vous pouvez imaginer cent sacs contenant chacun 99 boules blanches et une noire, et on en tire une
par sac : la probabilité de ne tirer que des blanches est de (99/100)**100 soit 0.37 : Donc la
probabilité de tirer au moins une noire est de 63 %.

Sur deux ans, cela devient 87 % de chance de tirer une noire, etc

La loi des grands nombres dit que sur par exemple cent ans, |’ espérance est de tirer cent boules
noires.

(Ce n' est que de la combinatoire de niveau classes de terminale.)

Donc on verrait cette crue centennale a peu prés une fois par an, sur le département, ce quin’ est
pas le cas. Les ordres de grandeur sont en effet :
- Temps de concentration 2h
- Donc pluie brute sur deux heures de 102*2**-0.62 = 66 mm/h pendant deux heures
- Sur 40 Km2 cela fait 40*1000000*0.062*2 m3 sur 2*3600 secondes, soit 733 m3/s de pluie
brute

Or, quel que soit le coefficient de ruissellement ou d’ écoulement pris, un tel débit sur un bassin de
cette taille, ne passe pas inapergu.

Je rappelle que la « Méthode de I’ Aude » est définie « pour |’ élaboration des PPRI », sachant que pour
évaluer des risques, il est normal de prendre des marges.

Par contre, quand vraiment on veut dimensionner des ouvrages, il vaudrait mieux regarder le détail et
approfondir le sujet. Et dans tout projet d’ aménagement, il est en général utile de passer au
crible les objectifs et les exigences.

D’ ailleurs, U" auteur du PPRI écrit page 26 du « Rapport de présentation » : « ... En effet, pour un
bassin de 39 km? (superficie du Rec de Veyret au niveau de la RN9), le débit centennal déterminé (par
la méthode de " AUDE) aurait été compris entre 450 et 500 m3/s. » (Personnellement j’ ai trouvé 570
m3/s)

Ces valeurs étant des débits de crue de ' Aude, " auteur du PPRI n' a pas pu les adopter et a été
conduit a « adapter » le calcul.
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2- Surles « adaptations » du PPRI :

L' auteur du PPRI ne pouvant appliquer strictement la méthode de |’ Aude 2002, décrit son

« adaptation » au bassin du Veyret : modéliser plus en détail les sous bassins d' une part, et les
transferts linéaires de |’ autre, c’ est a dire calculer chaque sous bassin, dont la pointe de crue va
mettre un temps différent a atteindre |’ aval (a4 Cap de Pla notamment).

«La durée intense a été prise égale au temps de concentration du bassin du Rec de Veyret. ... La
durée totale du hyétogramme correspond a celle de 'épisode pluvieux. Dans le cadre d'un événement
pluviométrique de projet, ce paramétre est forcément hypothétique. Cependant, on peut s’appuyer
sur des événements observés tels que celui de novembre 1999. A Lézignan Corbiére, le cumul de
pluie a continué a croitre de maniére notable pendant 24h. C'est cette durée journaliére qui a été
retenue. »

L' auteur a donc pris une durée intense non précisée, mais de |’ ordre de 2h30 cité page 18. Puis il a
pris l'intensité correspondant a cette durée, par les coefficients de Montana, puis cite la méthode de
Keiffer, (disponible sur site CEREMA), pour répartir le reste d’ une pluie journaliére sur 24 heures.

On peut discuter de la pratique apparemment courante, dite méthode de Keiffer, consistant a
construire une distribution temporelle de pluie en accumulant plusieurs horizons, par exemple 300
mm sur un jour, dont 100 mm sur une heure, centrée, et 200 mm répartis sur 23 h.

Si je comprends bien, le PPRI a pris un créneau centré de 2h 30 ( ?) de forte pluie uniforme sur tout le
bassin, plus le nécessaire réparti sur le reste, pour faire 300 mm sur 24 h. Je ne vois pas la courbe
montrant le détail de cette distribution.

De maniére générale, je ne vois pas dans ce rapport de PPRI, de pluies ni de débits fonction du temps,
sans doute parce que le PPRI recherche des niveaux de crue atteints, et ne détaille pas |’ aspect
temporel, ni les volumes.

Dans ce PPRI, contrairement a la Méthode de ' Aude pour un bassin de plus de 20 Km2, une autre
hypothése trés sévere a été prise : un coefficient de ruissellement uniforme de 0,6.

Oril est évident sur le terrain que de grandes surfaces sont trés perméables, notamment les garrigues
peu pentues, et de maniére globale, le bassin du Veyret a une capacité de rétention initiale
considérable, et non prise en compte avec un coefficient de ruissellement uniforme de 0.6, sans
seuil.

Illustration : Du 18 janvier 2026 a 0h00, au 19 a 03h00, le niveau dans le barrage de Cap de Pla esten
moyenne de 60 cm, pour une pluie réguliére faible que U’ on peut considérer comme générale et
affectant tout le bassin pendant plus d’ un jour, totalisant 200 mm sur 36 h, dont 120 mm sur les
derniéres 24 heures. Prenant ces 120 mm sur les 22 Km2 déversant dans le réservoir de Cap de Pla,
sans la contribution retenue par U’ étang de Montredon, cela fait une pluie brute de 22*120 000 m3 sur
24 heures, soit 30 m3/s en moyenne. Or le débit constaté au pertuis du barrage de Cap de Pla, de 60
cm de haut sur 2.5 m de large, méme a une vitesse de 2 m/s ne font que 3 m3/s au maximum :

Aprés 80 mm sur 12 heures, les 120 mm sur 24 heures sont absorbés a 90 % environ, soit un
coefficientd’ écoulement de 10 % : La rétention initiale en pluie faible serait donc de U’ ordre de
190 mm, hors étang de Montredon, ce qui est considérable, et n’ arien a voir avec " hypothése du
PPRI, d' un coefficient de ruissellement forfaitaire de 0,6.



Ce n’ est pas pour autant qu’ il faudrait diviser les conclusions du PPRI par un facteur 6, car le
coefficient de ruissellement en un point augmente avec d’ une part le cumul, si le sol perméable n’
est pas assez profond pour emmagasiner temporairement le pluie, et d’autre part avec U’ intensité,
car au-dela de la perméabilité du sol, dépendant de sa composition, le sol va refuser d’ absorber la
pluie. Ces deux effets sont possibles, mais on voit que les hypothéses forfaitaires et théoriques
peuvent considérablement aggraver les résultats : une revue du terrain, voire des essais de
perméabilité in situ sont probablement indispensables pour estimer la réaction du bassin, en
plus de modeles de pluie plus réalistes que de généraliser un maximum local a tout un bassin,
forfaitairement, ce qui est, par construction, bien plus rare que centennal.

Je note aussi que dans |’ ensemble des études que j’ ai pu consulter, de 2000 a 2021, je ne trouve que
une seule revue de terrain, malheureusement sans aucun élément chiffré : Celle du PPRI. Je ne peux
que recommander de lire le rapport de présentation du PPRI pour se documenter, sans forcement
prendre ce document comme parole d' évangile. (Disponible sur le site de la Préfecture)

Illustration page 6 : « La plaine d’Aussiére est constituée d'une dépression comblée par le dépit
d'alluvions du quaternaire. Cette couche d‘alluvions ancienne atteint une épaisseur d'environ 2
meétres au maximum et est constituée de limons, sables et cailloutis. C'est un terrain particuliérement
perméable, permettant une forte absorption des pluies et une circulation souterraine des eaux. »

Le bassin d’ Aussiéres, avec 2.7 Km2 de telles terres cultivées pour |’ essentiel légéres, pourrait par
exemple faire |’ objet d’ une modélisation spécifique comprenant une forte absorption initiale, et une
forte perméabilité, les deux étant mesurables. Par opposition, les combes pourraient étre observées
lors des pluies pour en faire un modéle probablement a fort Cr, au-dela d'une rétention initiale, voire
d’ une perméabilité 8 mesurer.

3- Surle dimensionnement pris par la société BG, aprés U’ apparition de la Méthode de I
Aude

- Lisant le document BG SPI 4463-Rn002/Esd du 16 sept 2002 Barrage et retenue d’ Aussieres
Etude hydrologique:
Introduction :

o BCEOM 1995 donnait un débit centennal a Aussiéres de 37 m3/s écrétable a 7 m3/s avec
une capacité de 550 000 m3.

o La méthodologie du 28 mai 2002 de la DDE donne un débit de pointe centennal de 168.4
m3/s

o Le PPRIdonne 133 m3/s (toujours a Aussiéres)

Tc :Temps de concentration (L chemin hydraulique 4370 m ) Tc=62 min

Page 5, Remarque liminaire : la crue centennale a Cap de Pla est formée d’ une « bande » quasi
constante de 17 m3/s du ruisseau de Maire, plus 151 m3/s du reste du bassin versant, soit 168
m3/s au total arrivant a cap de Pla.

« La retenue d’ Aussieres permet donc de contréler 47% du bassin versant réellement actif, au
sens des débits de pointe a I’ entrée dans Narbonne, et réduction, voire suppression, de l’
inondabilité de la ZI de Montredon. »
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4- Surle dimensionnement pris par la société BRLi, aprés 2016 :
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Citant le document AMC de avril 2022 :

Plule brute - P100

Cd oa e

oM b

. . . . ’ ‘

Pos de tomgs en b

On reconnait une autre distribution de type Keiffer, additionnant plusieurs durées de pluie.

Concluant a un pic Q100 de 135 m3/s a Aussiéres et 209 m3/s au pont SNCF (>150 m3/s
pendant une heure), pour 216 m3/s au PPRI.

Je ne vois pas les hypotheéses de coefficient de ruissellement hors la figure 13 du document de
2018 montrant une rapport pluie nette/ pluie brute de 0,7.

Dans la présentation du SMDA au CS du 11 décembre 2020, je lis : Temps de concentration 2h,
hydrométrie : « 197mm en 6h ou 310mm en 24H », Q100 = 209 m3/s, a I’ entrée du couloir
endigué.

Ces études BG et BRLi ont modélisé U' équivalent du PPRI et concluent de maniére similaire, au
temps de pluie violente prés, qui devient 100 mm sur une heure, sur tout le bassin, sauf erreur.

Les remarques sur le caractére non centennal sont donc les mémes que pour le PPRI : Par
construction, cette crue théorique est bien plus rare que centennale, car prenant la pluie de
pointe uniforme et générale sur tout le bassin ; et | hypothése de coefficient de ruissellement
constant a 0.6 ou 0.7 ne tient pas compte ni d’ une rétention initiale certaine, ni d’ une
perméabilité élevée, notamment dans la plaine d’ Aussiéres, et probablement dans de
nombreuses zones ou le sol sans grande pente est caillouteux ou sableux.
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5- Observation du phénoméne

Nous avons vu plus haut le caractére forfaitaire, théorique de la spécification d’ une crue
centennale pour le PPRI, qui est bien plus rare que centennale, par sa construction, et
spécifiée avec des coefficients de ruissellement forfaitaires et théoriques.

Je voudrai dire ici que " observation des crues est absente de toutes les études que j’ ai pu lire,
datant de 1995 a nos jours, au point que seules la crue de 1965 et I’ incident de 1994 sont
cités. Parfois la crue de 1920, sans détail. Parfois 1996, quin’ a créé aucun désordre chez moi,
et sur laquelle je n’ ai vu aucune donnée : Commentaires bienvenus.

C’est a dire que depuis 1995, les deux crues de 1976 et 1979 ont été oubliées : Or ces deux
crues ontinondé les bas quartiers du sud de Narbonne, a un niveau de 4.30 m NGF rue de
Bruxelles, et 8.50 m NGF au domaine de Saint Crescent, comme en 1965.

Les occasions ou le ruisseau est en eau n’ ont pas non plus été documentées, a ma
connaissance, sauf peut étre partiellement par quelque riverain curieux...

Le 19 janvier 2026, un événement trés limité, sans autre débordement qu’ au Pech de U
Agnelle, a été observé par plusieurs personnes et une cellule de crise, au point de déclencher
" évacuation de bas quartiers de Narbonne : Je n’ ai pas connaissance d’ une quelconque
synthése. (Pour mémoire, le ruisseau n’ a absolument pas débordé en ville : je laisse au lecteur
le soin de comprendre pourquoi la plaine de Sainte Rose, en rive droite, a vu un niveau d’ eau
de 4 .0 m NGF)

Je suggeére donc, de toute fagon, un effort organisé d’ observation de ce qui se passe
réellement, non seulement par relevés sur place, mais aussi mesures de pluviométrie en
plusieurs endroits, et en sus des stations d’ Aussiéres et de Jonquiéres, et images radar des
précipitations, quart d” heure par quart d’heure, informations visibles sur le site aeroweb, etd’
autres, donc publiques. Bien sur, une observation détaillée des précipitations par Méteo
France serait hautement souhaitable.

Ceci allant de pair avec la gestion de crise, et a organiser probablement avec la gestion de
crise.

L’ événement de 1994 n’ a pas @8 ma connaissance fait |’ objet d’'une synthése hydraulique. )’ ai
tenté de la faire sur la base des clichés qui ont été pris en temps réel. (Voir mon courrier du 20
mai et la note jointe, sur le site COPAREC.fr par exemple )

Le rapportde M Cassan, en 1966, trouvé aux Archives Municipales, donne quelques
évaluations de la crue de 1965 : M Verdeil a estimé le débit de pointe 8 123 m3/s. Le niveau de
la Robine montait de 1.40 m en ville, soita 3.70 m ! La Robine n’ évacuant pas grand-chose
comme on peut s’y attendre. L’ évacuation s’ est faite par épanchement général par-dessus la
Robine, vers la plaine et vers |’ étang du Cercle.

Les deux crues de 1976 et 1979, vu le niveau quasi identique atteint au Domaine de Saint
Crescent, ont été du méme ordre que 1965, du moins en débit de pointe, mais probablement
pas envolume : Recherche en cours, tout témoignage étant bienvenu.

La mémoire générale des crues de 1965, 1976, 1979 (avant la création du barrage de Cap de
Pla, le recalibrage du couloir endigué, la création du chemin de crue a " ancien étang du
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Cercle) est celle de pluies importantes et longues, sur plusieurs jours, voire sur plusieurs
épisodes de plusieurs jours, sans grand effet sur le ruisseau, qui inonde au Pech de I’ Agnelle,
noie le passage sous le pont SNCF de 50 cm a un métre, « comme d’ habitude », déborde peut
étre avant son débouché dans la Robine, le seul a I’ époque. Puis, brutalement, des pluies
diluviennes surviennent en restant stationnaires plus d’ une heure, (pas forcement sur tout le
bassin), a un rythme de 100 mm/h, ou les seaux se remplissent sous la pluie. Et un peu plus
tard, la crue survient et le débordement dangereux dure quelques heures, du moins en amont
des ponts SNCF et de |’ avenue Gal Leclerc.

Vraisemblablement, il s’agit majoritairement d’ effets de saturation, soit par endroit saturation
de la capacité du sol, pas assez profond, ou reposant sur une couche imperméable, soit
aussi par dépassement de la perméabilité du sol, sur les sols les plus lourds, argileux, et sur
des terrains en pente. Sachant bien entendu ' effet fréquent du karst sous jacent bien
présent dans le bassin du Veyret, on comprend la difficulté de mesurer et modéliser le détail,
sauf que de grandes surfaces comme la plaine d’ Aussiéres, les garrigues peu pentues, les
collines pierreuses, certaines combes, peuvent étre étudiées, et leurs réponses observées et
mesurées.

Juste pour donner des ordres de grandeur, I’ étude des crues de octobre 2014 a Montpellier
(référence plus bas) montre des intensités locales de plus de 260 mm sur quatre heures, et
cite des débits spécifiques de 10 a 20 m3/s par Km2 : Supposons sur le bassin qui nous
intéresse de tels débits spécifiques sur cing Km2 a considérer comme saturés : Le débit
résultant juste d’ un tel orage stationnaire de 70 4 100 mm/h, peut etre de 50 4 100 m3/s. Ce n’
est qu’un ordre de grandeur sans estimation de probabilité, mais qui rappelle les événements
de 1965, 1976,1979.

Révision de 2025 de la Méthode de |’ Aude

Le Rapport de mise en oeuvre daté du 8 septembre 2025 met a jour la Méthode de 2002, en
mettant a jour les coefficients de Montana, qui deviennent sujets a intervalle de confiance a
70%, complétant les formules, spécifiant de nouvelles distributions temporelles de pluie, et
demandant la prise en compte de rétention initiale sous la forme d’ un tableau, fonction du
type de sol et de la pente.

En termes directs et pratiques, la pluie dimensionnante qui est prise dans ces documents pour
définir une crue dite centennale a baissé de 23% entre 2002 et 2025 (coefficient a100).

Les commentaires ci-dessus demeurent, sur le caractére théorique, par construction plus rare
que centennal, du fait de la généralisation uniforme d’ une pluie extréme a tout le bassin, et
avec des coefficients de ruissellement encore théoriques et ignorant toute mesure de
perméabilité.
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7- Sur cette généralisation uniforme :

Sur |’ étude justement de |’ étendue des zones pluvieuses extrémes, ' Unité Mixte de
Recherche Hydrosciences de Montpellier a travaillé sur le sujet :

s_en Languedoc-Roussillon Cette premiere étude de la distribution spatiale des événements
extrémes montre déja que pour un cercle de 15 Km de rayon, en probabilité centennale, '
abattement spatial a considérer est de |’ ordre de -20%, par rapport a une pluie exceptionnelle
en un point. Malheureusement ' étude ne couvre pas les événements brutaux.

: ; ] : Retour d’expérience sur la crue des 6 et 7

E . iar. G . - ) S )

météorologiques et contexte historique de Uépisode. - Hydrosciences Montpellier Cette étude
de cas montre une approche détaillée, avec un souci de U’ étendue des zones pluvieuses, et
cite des débits spécifiques de 10 8 20 m3/s par Km2 localement.

Conclusion provisoire :

(Les présents commentaires ne représentent que de prudentes observations, refletd’
analyses personnelles qui n’ engagent que moi, sauf quand ce sont des constats de la réalité. )

Les études disponibles sont toutes fondées des crues dimensionnantes théoriques qui
souffrent des précautions et marges de sécurité préconisés dans |’ élaboration des PPRIs : Ces
modeles de crue dimensionnante sont donc pessimistes pour une probabilité centennale.

L' observation du phénomeéne quand il se produit est quasi inexistante, « depuis toujours ».

Dans cette situation, et pour faire simple, décider d’ aménagements gigantesques est
pratiquement injustifiable, et pour le démontrer, il suffit de citer les préconisations pour PPRIs
de 2002 qui ont doublé voire triplé les crues théoriques antérieures, puis celles de de 2025 qui
les ont réduites de 23%. (Réduction du coefficient de Montana a100 de 102 mm a 77.1 mm).

Par contre nous avons quelques constats :

o Depuis 1956, le domaine de Saint Crescent n’ a été inondé que quatre fois :
1965,1976 ,1979, 1994, et on peut éliminer 1994 qui a été accidentel. Le niveau amont
du pont culminant a 8.50 ou 8.60 m NGF.

o Depuis le rehaussement de la chaussée de |’ avenue Général Leclerc etdu pont,29.2m
NGF environ, et dont je n’ ai pas encore la date, aucune crue n’ a inondé la voie : on peut
compter un siécle.

Donc, sur la base de ces faits, il ne me parait pas stupide de dimensionner tout dispositif de
protection a une crue de I’ ordre de celle de 1965, en débit, plus une marge de 20 % au
moins, soit un débit de 150 m3/s au pont de " Avenue General Leclerc.

On pense bien évidemment a un élargissement du canal endigué, qui parait devoir étre
dimensionné a au moins 150 m3/s sans débordement en rive gauche, en ville. Mais comme un
tel aménagement va principalement concerner un élargissement entre le pont de |’ Avenue
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Général Leclerc et le déversoir de la Cafforte, en rive droite ( pour consolider sans refaire la
digue rive gauche, vraisemblablement), prendre une marge plus importante est
probablement abordable économiquement. En effet cet élargissement en rive droite va
pouvoir étre réalisé pour ' essentiel par déplacement de terre de quelques dizaines de meétres,
au bulldozer, et pratiquement sans gros transport de materiaux par camion : son cout
relativement limité peut justifier une marge supplémentaire dans son dimensionnement, et le
combiner avec un aménagement paysager ou agricole intelligent, ou méme forestier, dans un
litinondable de plus de vingt cinq métres de large, d’ une surface approximative de trois
hectares.

La protection de la ville serait déja assurée avec un tel élargissement, a une capacité de 150
m3/s ou plus. En sus, si d’ aventure |’ expérience, ou le changement climatique, devait
démontrer ce dimensionnement encore insuffisant, rien n’ empécherait un jour d’ augmenter
encore la taille du lit canalisé, pourvu que les ponts soient aussi surdimensionnés, ou
extensibles, quand refaits. Ce potentiel d’ amélioration n’ existe pas pour des barrages, ou
beaucoup moins.

Il faut aussi rappeler que, quelle que soit la capacité d’ une retenue et d’ un barrage, avec un
probabilité plus faible que centennale, cette retenue peut étre un jour saturée et laisser
passer le fort débit qui vient de la saturer : Il est donc prudent, pour un canal en aval, de
prendre un dimensionnement capable de cette saturation des barrages en amont, d’ autant
qu’ici, les couts ne sont pas exponentiels comme ceux d’ un barrage.

Pour mémoire, le projet actuel du SMDA est centré sur un grand barrage a Montredon, et ne
prévoit ensuite qu’ un débit dans le couloir endigué de 80 m3/s sans débordement en ville, 120
m3/s avec surverse controlée en rive droite, et un radier de quinze métres de large.

CE DOCUMENT EST PUBLIC,

EMIS DANS LE CADRE DE LA CONCERTATION PREALABLE RELATIVE AU PROJET D’
AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU REC DE VEYRET,

ET A CONSIDERER COMME UN ELEMENT DE CETTE CONCERTATION,

A DIFFUSER ET FAIRE APPARAITRE SANS RESTRICTION SUR TOUT SERVEUR PROPRE A CETTE

CONCERTATION



Réponses sur les sujets abordés :

1. Comme vous l’écrivez, ce document est votre propre analyse. Je ne me permettrai
pas de commenter,

2. Tout projet d’Taménagement nécessite de fixer un niveau de protection pour les
zones a protéger. Le maitre d’ouvrage va engager sa responsabilité sur ce niveau de
protection. C’est un vrai choix politique,

3. Une fois un niveau de protection fixé, le bureau d’études va définir les revanches ou
sécurité prise en compte et envisager le cas d’un dépassement du niveau de
protection : résistance a la surverses, déversoir de sécurité etc... C’est le cas pour une
digue classée mais aussi pour un bassin écréteur en amont (déversoir de sécurité...),

4. Toutes les études hydrauliques portées par le SMDA prennent en compte et compare
les études antérieures méme si les méthodes de calcul et les statistiques de pluies
évoluent. La DDTM de l’Aude participe a ce travail technique fin,

5. Lélargissement du couloir endigué n’est pas juste un déplacement de matériaux
avec un bulldozer. Comme cela a été fait sur les digues de bords d’Aude il faut :

- Démolir ’ancienne digue

- Trier les matériaux par qualité

- Effectuer une clé d’ancrage pour la nouvelle digue

- Construire la nouvelle digue par couche compactée

- Retailler la nouvelle digue

- Aménager les ouvrages de sécurité (déversoirs ou zone de surverse sécurisée)
- Mettre en place les chemins d’entretien

Toute cette construction est dimensionnée pour un niveau de protection. Il n’est pas
judicieux d’envisager un élargissement ultérieur au cas ou. Il serait impossible a
financer, de méme pour les ponts.

6. Si je comprends bien votre position vous n’étes pas favorable a la construction de
nouveaux ouvrages écréteurs en amont mais vous pensez que la seule solution utile est
Uélargissement du Rec a Narbonne de 7 a 25 metres.

32



Date
02/06/2026

L

eu

Permanence du SMDA

Théme
Ouvrage de Bagatelle, acces, urbanisme, paysage et fiscalité

Questions posées ou sujet abordés :

1.Le chemin d’acceés va-t-il étre refait ? Chemin communal rural dont Uentretien revient
aux propriétaires

2. Quel sera son état de livraison, en terre ?

3. Ce projet va-t-il permettre de construire sur les terrains de Bagatelle ?

4.Quel sera le paysage apres travaux dans la plaine ? un gros trou artificiel ?

5.Y aura-t-ilun impact sur les impots ?

6. Envoi par email d’'une vidéo de la crue de janvier 2026 sur le Las Tinos

7.Y aura-t-ilun impact positif sur ’emploi pour entretenir ces ouvrages créés ?

Réponses sur les sujets abordés :

1. Il sera refait mais surtout déplace, en premier avant la construction de Uouvrage. Le
SMDA fera les deux nouveaux tracés en premier. L’acces sera donc maintenu a votre
maison

2. Méme structure qu’actuellement,

3. Laréalisation du projet ne modifiera pas les regles actuelles. Un terrain non
constructible restera non constructible. C’est le PLU communal et le PPRi qui fixe les
regles.

4. Le paysage actuel sera quasiment le méme, zone naturelle avec des prairies et le Rec
en fond de vallée. Sur lemplacement de U'ouvrage la oui il y aura un changement trés
significatif mais pas sur la zone de retenue d’eau.

5. Projet de 30 millions d’€ (chiffre AVP) normalement financé a 80%, avec 20% a la
charge du SMDA. Le budget du SMDA est alimenté par la taxe GEMAPI dont la colonne
est visible sur vos imp6ts fonciers. Ily aura un impact sur cette colonne.

6.Vidéo recue

7.La création d’un ouvrage fait intervenir des entreprises puis ensuite U'entretien se fait
en régie ou avec des prestataires extérieurs.
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Date
05/06/2026

L

eu

Par email. Réponse par email le 08/06

Théme
Demande de mise en lighe de documents

Commune de résidence

Narbonne

Questions posées ou sujet abordés :

J’ai " honneur de vous demander de bien vouloir mettre a disposition du public « en ligne
» selon le dernier paragraphe de U article L311.9 du Code des Relations entre le Public et
I’ Administration (CRPA), ¢’ est a dire sur votre site internet, les documents suivants:

Le document de « Préconisations » qui vous a été adressé par Mme le Garante de la
Concertation Préalable en cours : Mme la Garante a bien écrit vous I’ avoir diffusé, etil
ne souffre pas des exceptions prévues au CRPA, sauf erreur : Donc, sauf erreur de ma
part, des lors que je vous le demande, vous devez diffuser ce document.

L’ Etude LNMP: « Etude de modélisation hydraulique 2D des franchissements du
secteur du Rec de Veyret / ruisseau Maire » réalisée par BRLi en novembre 2016 pour le
compte de SNCF Réseau dans le cadre des études plus générales relatives a la ligne
nouvelle LGV entre Montpellier et Perpignan. Cette étude est citée par votre prestataire
BRLi, dans son document référence : «
A00142_rapport_Rec_Veyret_Hydrologie_Hydraulique_v4 », a la page 23. Je vous
rappelle que U Article L311-2 au quatrieme paragraphe vous fait obligation de demander
ce document a la personne chargée de missions de service public concernée. Le SMDA
refusait le premier juin de diffuser ce document : « ... De maniere générale le SMDA ne va
pas déposer (sur son site) d’études dont il n’est pas a Uorigine.... Uétude LNMP n’est pas
portée par le SMDA, rien ne sera donc déposé sur la page Web. ». Or, en cas de refus U
article L311-14 vous fait obligation de motiver votre refus, et votre refus de déposer sur
votre site « des études dont le SMDA ne serait pas a U’ origine » ne me parait vraiment pas
constituer une motivation valide. U’ article L311-14 vous fait aussi obligation dans un
refus de comporter « l'indication des voies et délais de recours. », ce qui ne figure pas
dans vos écrits. Permettez que je vous demande donc formellement de diffuser ce
document, quitte au pire a le demander a votre prestataire, également chargé de
missions de Service Public, dans le cadre des marchés publics que le SMDA a passé
avec cette société, ou a défaut de motiver un refus éventuel, en appliquant U Article
L311-4.

Les documents d’étude et de définition du remblai de I’ autoroute A61 au niveau du
Domaine d’ Aussiéres a Narbonne, qui existent obligatoirement pour un tel ouvrage, qu’il
vous appartient de demander si vous ne les aviez pas encore, que vous avez refusé de
diffuser comme le précédent, le méme jour et pour la méme motivation, et que je vous
demande donc formellement de diffuser, ou le demander aux Services Officiels chargés
de conserver ces documents techniques pour de tels ouvrages, ou aux acteurs chargés
de leur maintenance dans le temps, ou a défaut de motiver un refus éventuel, en
appliquant U Article L311-4.
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En cas de refus, ou au cas ou vous auriez des doute la validité de mes demandes de
documents, vous pouvez demander un avis a la CADA, ou je peux le faire pour vous,
mais vous pouvez surtout voir que ces demandes sont parfaitement réglementaires, en
plus d’ étre pour le moins pertinentes, surtout en cours de Concertation Préalable a
DUP, et les satisfaire sans plus attendre.

Réponses sur les sujets abordés :
1. Deuxdocumentsissus de la CNDP sont accessibles sur la page Web :

Qui sommes-nous (o]

Accés rapide Haut de page Documentation Téléchargements Les temps forts Inscription Contribuez

La documentation pour tout comprendre au projet

Documents CNDP

|

+; Note garante CNDP - Etude contexte -projet Rec de Veyret _ mai 2026 (pdf ) &
& DECISION_2025_166_REC_DE_VEYRET_1 Signé MP (pdf ) &

Dossier de la concertation préalable 2026

Documents généraux

Documents hydrauliques

Avant-projet 2021 >

La Décision de désignation de la garante du 03/12/2025.

Le rapport de contexte produit par la garante en Mai 2026, envoyée directement par ses
s0ins aux personnes rencontrées.

2. Votre demande a été transmise par email ce jour a SNCF Réseaux. Ils
prendront contact directement avec vous.Une nouvelle fois, je vous confirme
que ce type de document ne sera pas déposé sur la page Web du SMDA, pour
les mémes raisons que celles évoquaient lors de ma premiére réponse ;

3. Votre demande a été transmise a Vinci Autoroute ce jour.
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Date
07/06/2026

L

eu

Email, réponse le 08/06

Théme
Questions hydrauliques

Commune de résidence

Narbonne

Questions posées ou sujet abordés :

Monsieur le Directeur,

1. Merci de vos réponses qui engagent le débat : Puis je vous demander de bien vouloir
afficher le présent échange sur le site SMDA au titre de la Concertation et de la forme
écrite du débat, comme aussi mon document adressé a « contact@smda1134.fr» le 2
juin, et les précédents : Ceci est indispensable pour que U’ on puisse parler de débat. )’
ai déja demandé a Madame la Garante de nous expliciter ce souci de « confidentialité »
et de « non identification des auteurs » de contributions écrites. En attendant, je vous
autorise et vous demande de bien vouloir publier mes contributions sur votre site dans
le cadre du débat en cours, au sens de la libre expression des citoyens, et de la
transparence demandée par la CNDP Revenant a votre réponse a mon courrier du 28
mai, dont je vous remercie :

2. Sur la transparence hydraulique ou fonction de retenue de la digue de |’ A61 : Vous
me confirmez que « les données 2018 spécifiques a ce remblai « sont a prendre avec
précaution » car elles étaient sans nul doute optimistes vis-a-vis du ralentissement des
eaux en amont du remblai », ¢’ est a dire que la modélisation de cette digue dans les
calculs de ’ AVP en 2018 ont été optimistes dans la fonction de retenue, ¢’ est a dire que
le débit de 50 m3/s en lieu de 130 m3/s affiché est optimiste, pour ne pas dire injustifié.
Cela change beaucoup de choses, et pour commencer le dimensionnement du projet
de retenue a Montredon La Plaine, qui se retrouve bien moins justifié par I’ AVP, pour ne
pas dire injustifié : Le volume du barrage serait a augmenter de 1 000 000 m3 a 1 550 000
m3 si on rétablit la transparence hydraulique de I’ A61 !

3. Pour voir dans quelle mesure cette optimisme a pu affecter les études, je vous
confirme ma demande de bien vouloir diffuser les deux modélisations de cette digue
A61, d’ une parten 2018, et d’ autre part en 2026, sans doute dans les modeles 2D que
vous mentionnez, et détailler pourquoi BRLi aurait retenu en 2018 « des hypothéses
d’obturation partielle ou totale des dalots sous 'A61 », a préciser. Et également la
modélisation prise par le nouvel hydrologue ayant travaillé « en aveugle ».

4, La transparence hydraulique de la digue de I’ A61 remet aussi en question
fondamentalement les objections a la solution d’ un barrage a Aussieres, que je lis
page 44 du document BRLide 2028: «...Un ouvrage écréteur sur le site d’Aussieres : dans
cette analyse (de BG), leffet écréteur amont de l'autoroute A61 (qui est important, les
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débits entrant peuvent étre divisés par deux a trois environ [Q100 amont = 135 m®/s,
Q100 aval = 50 m®/s]) n’a pas été pris en compte ; les incidences hydrauliques de
Uouvrage d’Aussieres doivent ainsi étre estimés a nouveau » Et comme BRLi, si je
comprends bien, a calculé U effet de ce barrage aux Gourgues avec la fonction de
retenue optimiste de I’ A61, pour ne pas dire injustifiée, ce sont ces calculs de BRLiqui
sont de facto a faire a nouveau. Et on ne voit plus pourquoi le raisonnement de BG
depuis ses documents de 2002 et 2003 serait a oublier, mais au contraire le projet BG
est de fait a analyser.

5. Justement sur Q100 : Je ne vois pas comment vous pouvez dire ci-dessous que « les
calculs sontinchangés pour le fonctionnement global du bassin versant, notamment
vis-a-vis des estimations de la Q100. », avec la modélisation de cette rétention par I’
A61, qui semble bien a revoir, d’ autant que vous écrivez aussi le premier juin : « Dans
’étude BRLi de 2018, la pluie de 24h retenue était de 310 mm (dans le fuseau
aujourd’hui proposé par UEtat de 291-342 mm). » Et cette derniére affirmation appelle
les commentaires de détail suivants : - BRLI a bien pris en 2018 310 mm sur 24h
(Tableau 3 page 30) - - Dans la formule 1 de la Méthode de I’ Aude de 2025, les
coefficients de Montana sont a lire annexe IV. Soita= 70 mm et b= 0.55, ce qui fait 70 *
24**0.45= 293 mm sur 24 h Dans la formule 2, il faut lire une Pj100 en annexe IV.2 soit
250 mm, ce qui fait 250*1.14 sur 24h soit 285 mm sauf erreur de ma part (en lieu de 342
mm) Vous avez plus que raison quand vous écrivez que : «...le volume global retenu par
le site de la plaine va étre ajusté par rapport aux chiffres issus de CAVP de 2021. Il reste
encore beaucoup d’éléments a caler avant de disposer des chiffres définitifs. » En effet
BRLi en 2018 a pris une valeur de 310 mm sur 24 h, en dessous de la méthode de I’ Aude
2001, qui aurait demandé 342 mm (page 20 du document de 2001), et supérieure de 7%
a une moyenne de 290 mm entre les deux formules de la méthode de I’ Aude 2025: Donc
si je comprends bien votre logique : U’ estimation de Q100, dans la logique SMDA/BRLI,
serait a revoir a la hausse pour tenir compte de la transparence de |’ A61, soit + 80 m3/s,
et a la baisse de 7% vu la nouvelle préconisation de U’ Etat pour les PPRIs, ce qui
donnerait (209 +80)*0.93 = 269 m3/s au pont SNCF, soit une hausse de 29 %, et non la
baisse de 23% qui aurait pu étre espérée par la baisse des préconisations. Détail : Je ne
vois pas que cet impact puisse « devenir faible apres la confluence avec le ruisseau de
la Combe de Valentin », qui draine 2.5 Km2 sur les 23.4 Km2 excluant le bassin de La
Maire, ou les 8.4 Km2 d’ Aussiéres.

6. Sur le volume de la retenue de Montredon : Ce qui précede devrait aussi remettre en
cause considérablement a la hausse le volume de la retenue de Montredon envisagée,
de U’ ordre de + 500 000 m3. Je ne crois pas avoir vu, dans les documents auxquels j’ ai
pu avoir acces, de justification par calcul ou par simulation, du volume strictement
nécessaire pour un tel barrage a Montredon, dans la logique des études BRLi. Puis je
vous demander de confirmer, dans les documents existants, ou se trouve le mode de
justification du volume de la retenue envisagée.

7. Sur la décision de parti d’ aménagement FINAL de Comités Techniques en 2017 Vous
écrivez que « le volume global retenu par le site de la plaine va étre ajusté par rapport
aux chiffres issus de 'AVP de 2021. Il reste encore beaucoup d’éléments a caler avant
de disposer des chiffres définitifs. » Ce qui sous entend que une décision FINALE aurait
été prise en 2017 —sans laisser la moindre documentation ( On ne sait pas a ce jour qui
aurait « décidé » quoi, ni ou, ni quand, ni comment) — et on découvrirait NEUF ans plus
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tard que le barrage final en question s’ avererait insuffisant dans sa propre logique ??7? Et
donc DUP, et Concertation Préalable, seraient engagés avec de telles incertitudes ?

8. Sur le potentiel interet de la digue de I’ A61 elle-méme, comme barrage : Vous écrivez
que « Ce remblai n’est pas un ouvrage SMDA et ne fait pas partie du projet
d’aménagement du bassin versant. Le SMDA n’a donc pas a produire des études
spécifiques sur cet ouvrage car il ne sera jamais intégré comme « ouvrage hydraulique »
de protection. De maniére générale SMDA ne va pas déposer d’études dontil n’est pas a
Uorigine. Dans le cadre de la concertation ily a déja beaucoup d’éléments techniques
disponibles sur la page Web, déposer des études plus anciennes n’est pas pertinent
pour garantir une approche actuelle et globale. » Au contraire, je ne suis surement pas le
seul a considérer :

1. Que le remblai de U’ A61 existe, et une réflexion sur sa géomeétrie peut tres bien s’
avérer tres intéressante pour écréter la contribution du bassin d’ Aussiéres

2. Qu’il n’ est pas de raison pour que le SMDA ne s’y intéresse pas.

3. Qu’ absolumentrien n’ interdit au SMDA de déposer sur son site des études dont il

n’ est pas al’ origine, et au contraire il est indispensable que toute étude disponible sur
le sujet soit connue et publiée par le SMDA justement, dans le cadre de la transparence
et de |’ efficacité de la présente Concertation Préalable

4. Que la documentation actuellement présente sur le site SMDA est notoirement
insuffisante : Aucun document d’ avancement depuis quatre ans, aucun document BG,
pas de référence aux documents que j’ ai extraits des Archives Municipales, aucun
document adressé au SMDA par le public, aucune référence au site COPAREC qui
justement s’ efforce de rassembler la documentation publique disponible, et refus quasi
systématique du SMDA de répondre aux demandes de document, comme les miennes.
Je vous confirme par courrier spécifique daté du 5 juin ma demande de ’ étude et de la
définition de ce remblai de I’ A61, qui existe obligatoirement pour un tel ouvrage, et de U’
étude LNMP: « Etude de modélisation hydraulique 2D des franchissements du secteur
du Rec de Veyret / ruisseau Maire » réalisée par BRLi en novembre 2016 pour le compte
de SNCF Réseau dans le cadre des études plus générales relatives a la ligne nouvelle
LGV entre Montpellier et Perpignan. Cette étude, est citée par BRLi avec insistance, est
donc plus que pertinente. (Et vous savez ou la trouver) Vous connaissez les exigences de
transparence documentaire précisées au CRDP, livre lll, sur la mise a disposition des
documents administratifs par les « personnes privées ou publiques chargées de
missions de service public », et ces deux documents sont méme a rechercher par le
SMDA si vous ne les aviez pas encore, (au sens de U’ article L311-2 sixieme paragraphe).
Je vous demande aussi dans ce courrier les Préconisations que vous avez regues de
Mme la Garante pour définir les modalités de la Concertation Préalable, toujours au
nom de I’ acceés aux documents administratifs.

9. Sur la « spatialisation » - ¢’ est a dire I’ application d’un coefficient de réduction de la
pluie locale pour estimer une pluie sur un bassin - les éléments que vous citez, le
graphique, donnent des ordres de grandeur beaucoup plus petits que ceux cités dans
les études de U’ Unité Mixte de Recherche Hydrosciences de Montpellier, sur les
évenements exceptionnels autour de Montpellier, que je cite au chapitre 7 de mon
document du 2 juin : - 20% au moins.
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10. Sur la constitution de la digue rive droite au couloir endigué : De toute fagon, des
lors que la digue rive droite sera déplacée, ce qui parait inévitable, je me doute bien qu’il
faudra récupérer les matériaux de |’ ancienne, compacter, prévoir la surverse et
entretien. MAIS tout cela représente un cout quasi indépendant de la largeur du chenal :
Et doubler la largeur de ce chenal ne va pas doubler son cout, car le cout de construire
cette digue plus loin est principalement le cout d’ un bulldozer ou autre engin propre a
déplacer du volume sur quelques dizaines de meétres, par opposition a une noria de
camions. Sur le détail, je questionne aussi la nécessité des solutions des digues de
protection de U’ Aude : Pour cette digue rive droite qui a vu U eau trois fois en 70 ans au
moins, (1965,1976,1979 (,1994)), du moins a un niveau de crue, comme, en pratique, les
terrains sont déja municipaux, et inconstructibles, la largeur de la digue ne me parait
pas vraiment contrainte, et on peut prendre des pentes bien plus faibles que la digue
actuelle, comme 2H/1V ou moins, et donner des largeurs de digue bien supérieures,
juste avec les matériaux déplacés pour élargir le lit. (En gros, la charge hydraulique sur
la digue serait de 1.50 m de niveau en crue, la vitesse de |’ eau modérée, et la largeur de
créte de la digue pourrait dépasser les douze métres)

11. Sujet indépendant: Quelle est la position du SMDA sur la végétalisation d’ une telle
digue, notamment sur I’ hypothése de stabilisation par la simple canne de Provence,
comme déja le cas plus en amont ? Ou autre solutions ?

12. Sur votre dernier commentaire, au point 6 de votre mail du 2 juin, ma position est
surtout d’ utiliser le bon sens, et de constater que les retenues sont bien difficiles a
justifier, ne serait ceque vu les méthodes forfaitaires, le manque d’ observation, les
dimensionnements énormes, les impacts paysagers et patrimoniaux, la charge d’
entretien pour des siecles, le risque de rupture en cas de négligence ou de longue
secheresse .

13. Par contre, je ne connais pas d’ avis défavorable a un large redimensionnement du
canal endigué, et tant qu’ a le faire, il me parait de pur bon sens d’ en surdimensionner
la largeur, ce qui reléve probablement du simple bulldozer.

14. Si tout le monde est bien d’ accord avec la nécessité d’ élargir le couloir endigué,
de toute fagcon - ce que je suspecte - ¢’ est probablement par la qu’ il faut commencer,
avec aussi la réouverture du pertuis de Cap de Pla, dont je vais parler dans un courrier a
venir, et peut étre quelques aménagements locaux.

15. Mais cela n’ empéche absolument pas d’ étudier le bassin beaucoup plus en
détail, étudiant le sol, et mesurant ce qui se passe quand il pleut, de comprendre le
phénomeéne, et justifier alors une éventuelle retenue, en analysant bien entendu toutes
les options.
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Réponses sur les sujets abordés :
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Un outil de synthése des contributions va étre ajouté a la page Web. Il y
aura aussi des répertoires spécifiques pour les ateliers. Pour ce qui estde
’anonymat, nous respectons la position de la CNDP. En parallele, je tiens a
jour un tableau de suivi complet, non anonyme, qui est accessible a Madame
la garante ;

La question du remblai de ’A61 ne modifie pas la réaction globale de
’amont du bassin versant face a une crue centennale, du moins pas dans les
chiffres que vous annoncez. Le positionnement actuel de 'ouvrage de la
Plaine est sur un emplacement stratégique du point de vue hydraulique pour
freiner les eaux provenant de 'amont du bassin du Rec de Veyret.

Comme je vous l'ai déja écrit, le remblai dans son état actuel est bien pris en
compte avec ’ensemble des ouvrages traversants existants. Son
fonctionnement hydraulique réel est donc bien pris en compte dans notre
étude, notamment dans la note hydraulique sur la méthode Audoise.
L’ingénieur ayant travaillé sur 'ensemble des modeles sera présents aux
ateliers du 23 et 24 juin.

Le scénario bassin écréteur d’Aussiére a bien fait 'objet d’'un scénario, y
compris avec d‘autre ouvrages plus petits en aval. Sa position géographie
trés en amont du bassin ne lui permet pas d’étre aussi efficace que
emplacement de la Plaine a Montredon ;

La Q100 du Rec de Veyret a été remise a plat avec la prise en compte de la
nouvelle méthode audoise, en lien avec ’ensemble des études historiques et
avec la participation de la DDTM 11. La note est disponible sur la page Web et
elle fixe en amont du couloir endigué les chiffres stabilisés pour la Q100.

Le volume de la retenue de la plaine est fonction des arrivées du bassin
versant amont, du calibrage du pertuis, du calibrage du déversoir de sécurité.
Le volume de retenue va évoluer au cours de la crue afin de limiter les
impacts en aval sur les zones a enjeux. L’approche est globale sur
Uensemble du bassin versant avec les autres ouvrages existants ou a créer
comme bagatelle afin de viser objectif de débit a ’entrée du couloir
endigué. L’atelier hydraulique vous permettra de discuter sur cette stratégie
globale, en lien avec vos idées ou suggestion d’aménagements ;

Le vote du parti d’aménagement est une étape qui permet de fixer un
objectif vis-a-vis du niveau de protection et de la philosophie globale
d’aménagement. La mise en musique technique suit elle aussi des étapes
successives quivont étre de plus en plus précises : AVP puis le PRO. Les
futurs dossiers réglementaires qui ne sont pas encore écrits devront lister
’ensemble des éléments techniques, les impacts et présenter des synthéses
non techniques. Tout ce travail la reste a faire. Il sera regroupé dans le
dossier soumis a enquéte publique le moment venu.

Une nouvelle fois, ce remblai, et ses caractéristiques sont bien prises en
compte dans le fonctionnement global du bassin versant. Il n’intégrera pas la
catégorie des « ouvrages hydrauliques » en lien avec le niveau de protection
visé. Je note votre appréciation négative sur les documents disponibles dans
le cadre de cette concertation préalable.

Le contenu du site a pour objectif de fournir une information complete sur
’ensemble des réflexions ayant abouties au projet actuel. Ce site vise le



41

10.

11

12.

13.

14.

15.

16

grand public et il est a se titre déja riche aussi bien en éléments techniques
qu’en éléments de synthése. Pour ce qui concerne les éléments de la CNDP
(apres discussion avec Madame la Garante), ils sont disponibles sur la page
Web onglet : « documents CNDP ».

Cette question technique a fait 'objet d’une validation en lien avec la note
Q100.

. L’estimation du cout d’un élargissement est plus complexe que votre

analyse. Pour ne citer que deux exemples : les ouvrages traversants qui ne
seraient pas de la méme dimension, ou U'impact accentué sur des
habitations riveraines proches.

Ce type de digue peut étre protégées de plusieurs manieres notamment pour
résister a la surverse éventuelle lors d’une crue. En fonction du choix
constructif, une végétalisation (herbacée) est tout a fait possible ce qui
permet une meilleure intégration paysagere. La canne de provence est une
espece envahissante qui ne stabilisa pas du tout les talus ou les berges.

Ce n’était en aucun une remarque mais plus une reformulation de vos
écrits. La rétention en amont reste indispensable pour limiter les débits
entrants dans le couloir endigué. C’est la combinaison des rétentions et de
augmentation de la débitance qui permet d’atteindre 'objectif de protection
Q100.

Un ouvrage de rétention est construit dans un objectif de stockage
temporaire et son dimensionnement sont calculés pour prendre en compte
ensemble des risques techniques. Ce type d’ouvrage est 'objet d’un suivi
par des services de contrble de UEtat.

L’augmentation de largeur dans le couloir endigué a lui seul ne permettra
pas de laisser passer la Q100 sans impact. Une nouvelle fois un simple
bulldozer ne suffit pas pour ce type de travaux.

. J’ai bien compris votre position.
17.

Méme si vous ne partageai pas cette idée, la mise en place de deux ouvrages
écréteurs est totalement justifié aujourd’hui compte tenu de la philosophie
et de l'objectif de protection actuel.
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Tentative de reconstitution de I’ événement de 1994
Olivier Hérail
Version 1 du 8 juin 2026

Ce qui suit est une simple réflexion personnelle sur la base de clichés disponibles.

Je n' ai pas connaissance qu’ une analyse de ce type existe. Témoignages et
commentaires sont bienvenus.

La présente version annule et remplace la version initiale du 20 mai 2026, et intégre la
prise en compte d’ un élément nouveau pour moi : Lors de cet événement, le pertuis n’
était pas encore obturé comme il I’ est actuellement. J' apprends cela récemment d’
anciens agents de la Ville de Narbonne, en fonction a cette date : I obturateur a été posé
moins d'un mois plus tard par une entreprise de métallerie bien connue a Narbonne.

Ceci affecte significativement la reconstitution. Le débit a I’ affaissement de la porte serait
de 103 m3/s, et le débit maximum au pont de La Cafforte, représentatif d' un maximum
sans débordement en ville, dans I' état de 1994, et encore actuel, serait plutét 60 m3/s,
supérieur aux chiffres habituellement cités.

Données disponibles :

Les dégats survenus le 19 octobre 1994 ont été causés par une défaillance mécanique
brutale de la vanne mobile de la retenue de Cap de Pla, qui s’ est affaissée aprés que son
cable de manceuvre ait échappé a ses machoires.

Le rapport de présentation du PPRI dit : « le débit de pointe du Rec de Veyret a été estimé
légérement inférieur a 100 m3/s a partir de laisses de crue repérées au droit du déversoir
du barrage de Cap de Pla. ». (Ceci suppose qu' un relevé et une estimation ont été faits,
mais je ne suis pas en possession de tels éléments a ce jour)

L' annexe 2 de ce méme document présente des photographies prises « pendant la crue ».
Le SMDA a bien voulu communiquer des copies de bonne qualité de ces clichés, regus de
la Ville de Narbonne. Les deux jeux ne sont pas identiques, et complémentaires.

Reconstitution :

1.1- Analyse du débit au barrage de Cap de Pla :
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Le barrage de Cap de Pla, peu aprés I' affaissement de la porte metallique. (Non horodaté)

Supposant que le niveau était en montée au moment de I' incident, on peut identifier
ce niveau amont au moment de la rupture grace aux laisses de crue visibles en rive
gauche, a 1.30 m sous le haut de la pile en béton rive gauche, qui est a 3 m au
dessus du seuil coté amont, qui est aussi la cote de la porte affaissée : le niveau au
dessus du seuil était donc de 1.70 m.

En prenant I' hypothése d’ un déversoir a créte épaisse bien étudié en hydraulique,
le débit serait de :

Q=0.385 x L x h**(3/2) x racine(2*g) ou L est la largeur du déversoir et h la
hauteur d' eau amont par rapport a la créte. Soit ici 76 m3/s.

Le débit par le pertuis de 3x2 m2 était, avec la charge de 2m en son centre,
identifiée sur le cliché, de 27 m3/s. Soit un total de 103 m3/s juste aprés I’
affaissement de la porte. (Correspondant a « légérement inférieur a 100 m3/s »
dans le PPRI)

Pour évaluer la dynamique de cet événement, nous avons besoin d’ une hypothése
de flux entrant dans le réservoir, qui était au moins de 50 m3/s pour que le réservoir
puisse se remplir. Je prends donc deux hypothéses de débit entrant supposé
constant pendant une heure, pour avoir une idée de la dynamique: 50 m3/s et 70
m3/s. Les deux résultats sont superposés ci-dessous, sur 3600 secondes, une
heure:
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Conclusion : Le débit au barrage de Cap de Pla varierait de 103 m3/s au flux

entrant, en moins d’ une heure .

1.2-

Propagation en aval du barrage de Cap de Pla :

A une pente de |' ordre de 0.6%, le flot progresse a environ 3.75 m/s dans un conduit
de 25 m? environ. Deux km plus loin, donc environ 10 minutes plus tard, ce flot est
au pont SNCF, et déborde en amont et aval de ce pont. Le débordement a I' amont
du pont SNCF va retarder la montée des eaux plus en aval.

Disons que 20 minutes plus tard, le débit au pont SNCF est de I' ordre de 90 m3/s
venant de Cap de Pla, plus un hypothétique 15 m3/s du ruisseau des Tines,
homogéne aux 50 m3/s pris en entrée du réservoir de Cap de Pla. Ce 105 m3/s est
donc une estimation du débit maximum au pont SNCF.

Propagation en aval de I’ Avenue Gal Leclerc :

Les photographies donnent certains niveaux, et on voit que le flot tumultueux
déborde au niveau de I' Espace de Liberté et en aval de I' autoroute A9, vers I' étang
du Cercle.

Il faut ici observer les clichés, dont certains sont horodatés : les observateurs étaient
probablement deux, chacun équipé d' un appareil photo.

Prenant ces clichés dans leur ordre chronologique, les premiers sont pris a La
Cafforte :
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du pont de La Cafforte, vers I' aval, non daté
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au déversoir de La Cafforte, daté 16 :56

Ce demier cliché montre un niveau a 35 cm sous la voute du pont donnant a main
gauche vers la Robine, soit 4 3.85 m NGF. L’ aval A9 est submergé.

On voit aussi, en zoomant, que le niveau a atteint 4 m NGF.

Comme le débit est de I’ ordre de 50 m3/s, a ce niveau, la veine un peu plus en
amont jusqu’ au pont de La Cafforte taille environ 21m2 avec Rh = 1.4, donc une
vitesse de I ordre de 2.5 m/s et donc une perte de charge de I' ordre de (
2.5/(35°1.47°0.66) )**2 = 0.3 % soit un niveau juste en aval du pont de la Cafforte,
150 m plus haut, de 3.85 + 0.45 = 4.30 m NGF.

Juste en amont, le niveau est exactement celui de la voute, soit 4.85 m NGF, ce qui
permet d’ évaluer le débit, du moins avec le théoreme de Bernouilli : une chute de 55



cm sur un flux qui est a 2.5 m/s le porte a 4.2 m/s, sur une sectionde 2.3 x 7.2 m2,
ferait 69 m3/s, ce qui n’ était pas attendu !

Meme avec un coefficient de pertes de 0.9, ceci représente 63 m3/s.
Nous prendrons 60 m3/s d’ estimation.

60 m3/s, dont un débit de 5 m3/s vers la Robine, est cohérent avec le niveau de 3.85
m NGF et la submersion aval de 40 cm environ.

Au plus fort de la crue, a un niveau de 4m NGF au déversoir de La Cafforte, on peut
imaginer 65 m3/s sur ces bases.

Tout cela est discutable, sauf sur un point : le Pont de La Cafforte induit bien une
perte de charge de plus de 50 cm a 60 m3/s.

1.4- Retour sur la passerelle de I' ancien chemin de Bages :

L'espace de Liberté, dat¢ 17 :22
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D' aprés I' horodatage, nous sommes 25 minutes plus tard, et il faut rajouter encore
dix minutes de propagation jusqu’ a La Cafforte, donc nous sommes déja dans la
décroissance : On note les débris accumulés sur la passerelle dans son bardage : le
niveau est dans les 40 cm sous son maximum, et on voit de part et d' autre affleurer
les berges : Le débordement touche a sa fin.

Comme le débit est encore de plus de 2m/s sous la passerelle de 23 m2 de section,
soit dans les 50 m3/s, la crue serait donc dans le haut des simulations ci dessus, ou
encore un gros volume inondant plus haut pourrait créer un effet de restitution. 1l n’
est pas a exclure aussi que le débit entrant a Cap de Pla ait été en croissance lors
de I" affaissement de la porte, pour expliquer un débit de 50 m3/s a cette passerelle,
au moins quarante minutes apreés la défaillance.

Les autres clichés semblent cohérents avec cette vue. Notamment le premier de I’
annexe 2 du PPRI, montrant un niveau au pont de la route de Lunes juste sous la
voute, mais avec une trace humide 20 cm plus haut.

Le deuxiéme, intitulé « Passerelle rue Racine » confirme justement que les deux
clichés plus haut sont postérieurs au gros de la crue : la vague est ici @ mi hauteur
de la rambarde, et les opérateurs n’ ont pas pu approcher : le cliché a été pris de
plus loin coté Boulevard, peut étre en route vers La Cafforte.

Les deux en haut de la deuxiéme planche, sont pris par les deux appareils, et on
déchiffre un horodatage 17 :17 : les opérateurs progressent, probablement dans I’
eau, pour réaliser les deux clichés datés 17 :21 et 17 :22 ci-dessus.

Remerciant le lecteur des commentaires et témoignages éventuels que cet essai
pourra appeler.

CE DOCUMENT EST PUBLIC,
EMIS DANS LE CADRE DE LA CONCERTATION PREALABLE

RELATIVE AU PROJET D' AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU REC DE
VEYRET,

ET A CONSIDERER COMME UN ELEMENT DE CETTE CONCERTATION,

A DIFFUSER ET FAIRE APPARAITRE SANS RESTRICTION SUR TOUT
SERVEUR PROPRE A CETTE CONCERTATION

Réponses sur les sujets abordés :

Je prends note de votre analyse de la crue de 1994 que j’intégre dans les contributions

pour Madame la garante.
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Date
06/06/2026

L

eu

Formulaire de contact du site / Réponse par email le 08/06

Théme
Avis sur les scénarios d’'aménagement

Commune de résidence
Organisation : CALN

Questions posées ou sujet abordés :

Depuis 1970, vingt-cing scénarios tres coliteux semblent ignorer les plus adaptés aux
périodes d'inondation dans la vallée et voudraient démontrer la nécessité de faire
disparaitre les éléments les plus anciens et identitaires de l'histoire de la porte des
Corbieres. La probabilité de la crue centennale, basée sur des statistiques, ne me
convainc pas devant le risque majeur d'effacer tout un territoire ; trois montjoies seront
détruites, protégées depuis 2023 au titre des Monuments Historiques, le réseau
historique d'alimentation en eau de la Ville de Narbonne anéanti.

Cette partie de territoire renferme des éléments visibles et de nombreux vestiges le long
des voies antiques qui n'ont pas été découverts.

Le diagnostic patrimonial étant en cours, la sagesse voudra que soit reconsidéré
l'ouvrage de la Plaine.

Réponses sur les sujets abordés :

Depuis 1970, la commune de Narbonne a aménagé suite a des crues une partie du
bassin versant du Rec de Veyret : écoulement vers l’étang, recalibrage, création de
Uouvrage de Cap de Pla. Aujourd’hui ces aménagements protégent pour des crues
fréquentes, comme celle de janvier 2026. En cas de pluies plus fortes de nombreux
enjeux seront impactés, le PPRi écrit par ’Etat constate aussi ce risque.

Quels sont pour vous « les scénarios les plus adaptés » ?

La crue Q100 est définit en prenant en compte des pluies sur ’ensemble du bassin
versant. Ce risque est cartographié et connu. Vous pouvez juger le niveau de protection
trop ambitieux mais les méthodes de calculs sont fiables et validées par ’Etat.

L'objectif que nous portons n’est pas de faire disparaitre mais il peuty a voir des
impacts liés a la construction d’un ouvrage ou sa mise en eau lors des crues,

Le diagnostic patrimonial a bien pour objet de connaitre pour juger des éventuels
impacts pour permettre in fine de faire des choix sur le bassin versant.
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Date
08/06/2026

L

eu

Par email, réponse le 08/06

Théme
Demande de renseignements sur le projet

Commune de résidence

Questions posées ou sujet abordés :

Je suis passé par votre site pour l'inscription. Je n'ai pas compris qu'il fallait
obligatoirement inscrire une contribution.

Je souhaite avant tout étre informé avant de pouvoir formuler une contribution dire je
éclairée.

Si contribution nécessaire, je veux connaitre l'impact sur le paysage et l'environnement
ainsi que sur la qualité de vie de mes concitoyens dans les environs le temps des
travaux. Sans oublier des mesures prises sur le long terme au vu des changements
climatiques. Et tant que 'actualité nous le rappel, les mesures prisent pour lutter contre
les feux de foréts et autres méga feu. Nous avons déja eu a subir des départ dG a des
débroussaillages et un brasero.

Cordialement,

Réponses sur les sujets abordés :

Aucune contribution n’est obligatoire, je vous ai écrit car j’ai regu un message vide,
Je vous confirme votre inscription a Uatelier du 17/06 a 18h a Montredon
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Date
08/06/2026

L

eu

Email, réponse le 08/06 par retour d’email

Théme
Question sur la concertation

Commune de résidence

Montredon des corbieres

Questions posées ou sujet abordés :

En relisant votre message de notification d'inscription sur les sessions d'ateliers
organisées sur la commune de Montredon des Corbieres, il me semble qu'ily a
confusion dans les dates et sujet de ces ateliers.

Ma question portait sur l'environnement et le site historique, en fonction de cela, je suis
inscrite dans l'atelier du 24 juin relatif aux" enjeux et hydraulique".

Pourriez vous me confirmer quel est l'atelier correspondant a ma question qui d'aprés
votre brochure ci-jointe, s'appliquerait mieux a l'atelier du 17 Juin.

Réponses sur les sujets abordés :

Je vous confirme que vous étes aujourd’hui, inscrite pour deux ateliers :

e Le17/06 a Montredon des Corbiéres : Cadre de vie, Environnement, Patrimoine
e Le 24/06 a Montredon des Corbiéres : Enjeux et hydraulique.

Souhaitez-vous modifier votre inscription ?
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08/06/2026

L

eu

Email, réponse le 09/06 par retour d’email

Théme
Commentaires sur le webinaire d’introduction

Commune de résidence

Montredon des corbieres

Questions posées ou sujet abordés :

Vous trouverez ci-joint le message de 'Association COPAREC, suite au fiasco de la
webinaire organisée par le SMDA ce lundi 1er juin a 18h.

Merci d'en prendre note afin que les ateliers programmés sur Montredon les 17 et 24
Juin se déroulent de fagon plus sérieuse et équitable envers tous les participants.

Merci pour votre compréhension et de tenir compte de nos appréciations, car la
transparence pour le moment n'existe pas encore moins le temps équitable des débats

QUELLE MASCARADE : LA"CONCERTATION" SELON LE SMDA!

Lundi 1er juin, de 18h a 19h, le SMDA proposait un webinaire d’introduction. Poury
accéder, inscription obligatoire. Résultat ? A 18h20, toujours aucune connection
possible pour de nombreux participants ! Il a fallu ruser et compter sur le partage de
connection d'un adhérent pour enfin réussir a suivre la réunion.

Et qu'avons-nous entendu ? Une récitation monocorde et hésitante de la brochure...
une brochure distribuée a Narbonne (1500 exemplaires) mais absente a Montredon,
pourtant la premiére commune concernée par ce projet pharaonique !

Pas de parole, pas de débat : tout est muselé !

Le clou du spectacle ? Les questions orales ont été purement et simplement refusées.
Obligation stricte de les écrire dans le « chat ». Aucun échange direct n'a été toléré. Et
Uon ose nous parler de "transparence"” et "d’égalité dans les débats" ? Quelle ironie !

Cette brochure, nous l'avons déja dénoncée, car elle est entachée de grossiéres erreurs.
Si quelques rares corrections ont été faites, la majeure partie des anomalies reste
inchangée. Le SMDA refuse la discussion, ignore nos arguments et mene ce projet a
sens unique. Ce qui devait étre une concertation n'est qu'une illusion.

Des ateliers sous haute surveillance ?

A quelques jours des ateliers prévus a Montredon, le flou reste total. Nous ne
connaissons rien du programme, si ce n'est que le nombre de participants sera limité a
25 personnes, réparties en groupes de 5 et chapeautées par un animateur. Le role de cet
animateur ? Noter les questions... sans y répondre ! C’est donc cela qu’ils appellent la
"démocratie" ?

Comprendraient-ils enfin que leur projet présente d’énormes failles, au point de bloquer
systématiquement toute discussion ouverte ?

La médaille de 'autosatisfaction !
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Le maitre d’ouvrage se félicite de sa démarche et attend presque nos remerciements
pour avoir saisi la CNDP alors que rien ne 'y obligeait ! Mais a quoi sert de se draper
dans la vertu des procédures si c'est pour offrir un simulacre de débat sur le terrain ?
Méme la garante est réduite a observer ce monologue a sens unique. Saisir une
commission nationale pour mieux museler la parole locale, ce n'est pas du courage
politique, c'est de l'affichage.

Mobilisons-nous !

Ne restons pas silencieux face a ce simulacre d'échange.

Agissez en ligne : Allez poser massivement vos questions et exprimer vos
doutes directement sur le site du SMDA : smda1134.fr.

Défendons notre territoire : Ensemble, protégeons notre environnement, notre
site historique, notre belle vallée et nos paysages.

Merci pour votre soutien.

Réponses sur les sujets abordés :
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Acceées au Webinaire : je suis navré d’apprendre que vous n’avez pas réussi a
participer au Webinaire d’ouverture. Nous avons utilisé un logiciel leader sur
le marché des visioconférences a savoir Microsoft Teams. Je ne suis pas
capable de vous expliquer pourquoi votre connexion n’a pas fonctionné. Si
vous les souhaitez, vous pouvez accéder a la rediffusion en vidéo sur notre
page Web, et vous avez aussi acces a la présentation faite en séance et aux
questions posées par les participants. Pour ce qui est des régles lors du
Webinaire, il ne faut pas oublier que ce moment était prévu pour détailler les
deux mois de concertation (ou trouver Uinformation, comment s’inscrire
etc...).

Le débat et la concertation : il est normal de présenter le réle et les missions
de la CNDP car tout le monde ne connait pas cette entité. Le SMDA a été
volontaire pour cet accompagnement, notre dossier a été retenu, ilme
semble que c’est donc plutbt positif pour les citoyens. La concertation et le
débat fonctionne car nous recevons des contributions auxquelles nous
répondons le plus rapidement possible. Vous avez acces a de nombreux
documents et de nombreux outils pour vous exprimery compris directement
aupres de la garante. Aucun argument n’est effacé, toutes les positions ou
remarques reviennent bien vers la garante.

Les ateliers : c’est un outil supplémentaire qui est proposé a ceux qui le
souhaitent. Oui il y aura une organisation pour ces ateliers pour permettre a
tous les participants de s’exprimer sur le theme et de travailler. Les
animateurs seront la pour organiser chaque groupe et permettre une
synthése. Il n’y a pas de révolution sur ce type d’outils, si vous avez déja
participé a des ateliers citoyens vous retrouverez la méme organisation : des
temps courts d’introduction puis du travail sur chaque groupe pour finir une
synthése.
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09/06/2026

L
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Réunion entrepreneurs BNI narbonne

Théme

Questions sur la faisabilité du projet, les oppositions, et la sécurité des entreprises

Commune de résidence

Acteurs économiques sur le Narbonnais (regroupements d’entrepreneurs locaux pour
créer un réseau d’affaires : assureur, comptable, agent immobilier, courtier, auto-
entreprise de services...)

Questions posées ou sujet abordés :

Présentation PPT faite en séance (10 minutes) : le SMDA, le Rec de Veyret, les enjeux a
protéger, le projet actuel, le calendrier et le temps de la concertation.

Y atil des oppositions ?

Quels sujets d’opposition ?

Quand ces travaux peuventils se faire ?

Qui décide ?

Comment sontils financés ?

Qu’est ce qu’ily a derriére la notion de patrimoine ?

Enjeux forts pour les entreprises vis a vis des risques et du changement
climatique, mieux connatftre le risque et que faire pour s’en protéger.

8. Enjeuxsurl’assurabilité des entreprises (informer des risques car la
politique des assureurs risque de changer a moyen terme).

Nookrobd-=

Réponses sur les sujets abordés :

1. Oui notamment sur un des sites celui de Montredon des Corbiéres, lieu d’un
projet de bassin écréteur,

2. L’opposition est porté par Monsieur le Maire et une association locale.
Certains riverains peuvent aussi étre critiques sur les choix proposés.
L’opposition porte a ce jour sur les impacts paysagers d’un tel ouvrage, les
impacts environnementaux mais aussi sur la présence de patrimoine inscrit
aux monuments historiques (Aqueduc et montjoies)

3. Aujourd’hui nous sommes toujours en phase d’étude, il faut encore valider
un certain nombre d’étapes pour déposer les dossiers réglementaires
indispensable pour la phase d’enquéte publique. Pas de travaux avant 3 ans
si nous sommes autorisés.

4. Les élus du SMDA : élus locaux. Le principe de Uintérét général doit dominer
le choix.

5. Financement a hauteur de 80% par des financeurs type : Europe, Etat
francais, Région et Département de ’Aude. Reste a charge minimum 20%
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financement au travers de la taxe GEMAPI colone visible sur vos impots
fonciers.

Cela concerne des monuments historiques inscrits en 2023 par la commune:
Aqueduc et source de Fontfroide (sources, aqueduc, montjoies et réservoirs),
Impact durable en cas de crue sur les zones d’activités soumises au risque,
Question cruciale pour les années a venir.
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ate
10/06/2026

Lieu
1ere permanence aux halles de Narbonne

Contacts :
27 personnes dont :

7 habitants de Narbonne, 4 habitants dans la zone inondable du Rec, 10 touristes de
passage, 1 représentant d’une association, 5 commergants

Questions posées ou sujet abordés par le public:

1. Lerisque de ruissellement sur certains quartiers de Narbonne

2. L’importance de réaliser des travaux pour améliorer la situation actuelle,

3. Combien de Montjoies impactées directement par la construction de
Uouvrage a Montredon

4. L’eau, personne ne larréte,

5. Accentuation des risques avec le changement climatique

6. C’estquoiune crue centennale

7. Projetintéressant pour protéger les enjeux

8. Les études sont trop longues

9. Laconcertation sert-elle a quelque chose

10. Pourquoi ne pas refaire le pont de la route de Perpignan

11. Quelle sera la hauteur des ouvrages de rétention

12. Pourquoi ne pas faire 3 petits ouvrages a Montredon plutét qu’un seul

13. Ou mettre la route départementale qui va vers les Corbiéres

14. Il faut déplacer les montjoies ou les mettre dans un musée

15. Les remblais serontils végétalisés

16. Pourquoi ne pas continuer a creuser dans Cap de Pla et proposer les
matériaux pour la ligne TGV en projet

17. Projet important pour protéger les habitants, il faut poursuivre les
aménagements commencés dans les années 1980

18. Il faudrait aussi améliorer ’écoulement des eaux dans la plaine (réseau
d’irrigation des terres)

19. Le colt du projet et 'autofinancement restant

20. Faut-il replanter la ou 'incendie est passé

21. Comment s’inscrire pour participer
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11/06/2026

L

eu

2eme permanence aux halles de Narbonne

Contacts

22 personnes dont : 3 habitants de Narbonne, 8 habitants dans la zone inondable du
Rec, 6 touristes de passage, 5 habitants extérieurs a Narbonne

Questions posées ou sujet abordés par le public:

1.

abhwn

© 0N

14.
15.

16.
17.

57

En janvier 2026, on a bien vu le Rec de Veyret, il est monté, on a compris le
risque ;

Le projet doit impacter le moins possible la faune et la flore (Séquence ERC) ;
Des questions sur les zones inondables sur Narbonne ;

Narbonne est soumit au risque inondation et la ressource en eau ;

Trés favorable au projet et ne comprends pas les arguments de ceux qui s’y
opposent,

Priorité a la protection des enjeux humains,

Content de voir un projet pour protéger le secteur,

Pourquoi vouloir retenir ’eau sur Montredon ?

Le scénario est réaliste mais attention avec les effets du changement
climatique sur la violence des pluies,

.Quelimpact sur les montjoies ?

.Choix politique indispensable pour faire face aux enjeux du territoire,

. Rec toujours sec mais lorsqu’il pleut, le risque devient visible,

. Erreur dans 'laménagement du territoire (implantation de zones d’activité et de

maisons) que U'on doit protéger aujourd’hui,

Importance de bien entretenir les ouvrages et le bon écoulement des eaux,
Priorité a la protection des enjeux habités méme si cela implique des sacrifices
sur certains sujets,

Quel scénario de pluie étudiés ?

Y atil un autre tracé pour la départementale a Montredon ?
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11/06/2026
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E-mail a la garante

Questions posées ou sujet abordé:

Le BARRAGE du CASTELLAS
Je ne suis pas NOSTRADAMUS mais je pressens un troisieme drame a Montredon

Ce barrage est un crime en béton, une ineptie une idée ubuesque pourquoi fait on un
barrage ou coule aucune eau qui ne servira a rien ou presque a part peut-étre a uneinfime
protection alors que partout en France des catastrophes dramatiques se produisenton
choisit MONTREDON ou depuis des siecles nous n’avons jamais eu d’eau on est tombé
sur la téte

EN 1907 mes grands péres manifestaient pour le vin conséquences 5 morts
En 1976 au pont de Montredon encore pour survivre 2 morts

En 2027 combien mourront au CHATEAU du castellas pour la défense de notre nature
pour une horreur de 17 métres de hauteur qui pourrait inonder notre vallée?

Mais certainement qui défigurera un site historique le chateau du Castellas

Les MONJOIES classées monuments historiques récemment qui doivent étre restaurées
grace ala Mission du Patrimoine de Stephan BERN qui disparaitront.

un drame qui fera aussi disparaitre une espéce rare de chauve souris qui nichent dans la
grotte PANADE située a 300 métres environ de ce futur barrage ?

Un ravage pour la faune et la flore exceptionnelle qui se trouve dans ces lieux

la disparition d’une fleur trés rare aussi que l'on trouve trés peu en France. Une idée
fantasque qui est entrain de révolter plus de 90% de la population montredonnaise contre
ce projet néfaste seuls sont intéressaient ceux qui vont en tirer profit les promoteurs les
constructeurs les dirigeants quelques propriétaires Le slogan de mes grands péres en
1907 c’était en occitan je vous le traduit on préfére se faire crever la peau plutoét que de
subir toutes ses offenses

Aujourd’hui pour nous c’est la crise de ’eau un barrage un gros danger et nous sommes
éberlués de voir construire un barrage inutile d’une efficacité bien faible

par rapport aux catastrophes qui va occasionner la construction d’une nouvelle route au
dessus de lavallée devra necessiter des tremblements de terrain qui risque de provoquer
des fissures jusqu’ a notre nappe phréatique qui se situe en dessous d’ou un risque de
pollution alors attention il faudra en tenir compte

et les responsabilités qui s’en suivront. j’'espére que vous en tiendrai compte pour le bien
de tous . Ne défigurons pas notre merveilleuse vallée ne touchons pas a ce précieux
santuaire arrétons de détruire et de tuer.

Je vous en prie Madame VINDRY aidez nous a évitez cette catastrophe,

en espérant une décision qui tombe sous le sens je vous souhaite beaucoup de courage
et je vous présente mes hommages de la part d’un viel occitan qui adore son pays qui a
beaucoup souffert de la dynamique du temps de ses nombreuses carriéres espéront que
cela ne va pas recommencer

AVEC MES REMERCIEMENTS
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3eme permanence aux halles de Narbonne

Contacts

24 personnes dont : 9 habitants de Narbonne, 5 habitants dans la zone inondable du
Rec, 2 touristes de passage, 8 habitants extérieurs a Narbonne

Questions posées ou sujet abordés par le public:

1. Lesterrains actuellementinconstructibles vont ils changer de statut si les
travaux se font ?

2. Renseignements global pris, le citoyen va aller sur le site internet regarder le

contenu du dossier ;

Ce projet est utile,

4. |lfaut se rappeler de la catastrophe de Cuxac d’Aude en 1999, aujourd’hui les
habitants sont en sécurité,

5. Incompréhension sur les arguments contre le projet,

La petite crue de janvier 2026 est une alerte gratuite mais sans dégéats,

7. Lestravaux de la commune dans les années 1980 (notamment le reprise
du réseau pluvial des quartiers de la route de Lunes) ont montré leur efficacité
sur les pluies urbaines mais le risque provenant du Rec de Veyret n’est pas traité,

8. L’entretien des écoulements est essentiel pour laisser passer les pluies arrivant
du bassin versant.

w

@
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12/06/2026
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ieu

Email direct / Réponse par email le 12/06

Commune de résidence

Questions posées ou sujet abordés :

La communication véhiculée par le SMDA en appui de U'opération de concertation
préalable impliquant la CNDP souléve un certain nombre de questions notamment a
propos de la brochure diffusée via le site et distribuée a Narbonne, du document en
ligne de présentation de la concertation ainsi que du webinaire du 3 juin (replay sur site).
L'objet du présent courrier concerne la mise en avant de ’épisode pluvieux qui s’est
déroulé du 17 au 19 janvier 2026 sur le département de 'Aude par le SMDA avec un
amalgame entre crue du rec de Veyret et inondation par débordement. Lanalyse des
éléments de communication du SMDA a ce sujet améne les questions posées dans la
note suivante dont nous vous remercions de l’intégrer aux contributions de la
concertation préalable.

Nous vous remercions, Monsieur le président, Monsieur le directeur, Madame la
garante, d’apporter les réponses précises et de procéder aux rectifications des
documents qui s’imposent afin de rétablir U'exactitude, la justesse et la sincérité des
informations fournies au public pour la concertation préalable.
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Questions posées au SMDA et commentaires a propos de la brochure
SMDA et de la photo du 18 janvier 2026

En Une de I'éditorial de président X. Bélart de la brochure de communication et sous un
gros titre - « Inondations du rec de Veyret » la photographie trés suggestive de terres
inondées dans les environs du rec de Veyret campe un décor anxiogéne provoquant un
choc de photo. Les plus avertis des lecteurs sont interpelés a plusieurs titres a propos
de la véracité des informations qu’elle est censée véhiculer auprés du public dans le
cadre de I'opération de concertation. Les éléments visuels principaux de la photo
(zones inondées, rec de Veyret), les annotations et le contexte réunis convergent vers
une association d’'idées que les eaux submergeant les abords du rec Veyret
résulteraient d'une inondation par débordement du rec de Veyret en crue le 18 janvier
2026. Ce dimanche la, des quartiers narbonnais avaient été I'objet d'une évacuation
prématurée accompagnée d’'une mise en scéne médiatique d’envergure nationale alors
méme que le niveau du rec était bas et que le barrage de Cap de Pla aux trois quarts
vide. Cette photo datée du 18 janvier mise a la Une de la communication du SMDA
relance la controverse sur les éléments de communication propagés dans le cadre de la
concertation sur le projet d’'aménagement SMDA-SMMAR-BRL.

Divers éléments objectifs et informations avérées font défaut dans ce vecteur de
communication et leur prise en compte améne a une révision de l'illusion d’optique. lis
sont développés ci-aprés dans un énoncé de guestions commentées sur ce qu’ il faut
connaitre pour mieux comprendre le message et découvrir l'illusion.

1. Quel jour et a quelle heure la photo des abords du rec de Veyret a-t-elle été
prise ?

Le niveau du rec de Veyret et I'état de submersion de zones de plaine que la photo
présente ne correspondent pas a la réalité de la situation a la date mentionnée dans
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lincrustation : « Crue du rec de Veyret du 18 janvier 2026 ». Dans une précédente
version en ligne de la brochure, une légende sous la photo indiquait a peu prés :
« Inondation de la plaine par le rec de Veyret », mais elle a été récemment enlevée.

Sur la photo SMDA se référant au 18 janvier, le niveau du rec de Veyret parait étre a
niveau élevé qui n'a été observé que le 19 janvier comme rapporté dans la presse
(L'Indépendant, 19 janvier, article C. Calsina) avec une marge de 40 cm, sans
débordement. Le dimanche 18 janvier, moins de 24 h aprés le début de I'épisode
pluvieux, le niveau du rec de Veyret était nettement inférieur a celui de la photo SMDA,
comme le montre la prise de vue a l'aval immédiat du pont avenue Leclerc dimanche
18/01 a 19h.

RUBRESUS AB, undl 19/01/2026 12h00
Rec du Veyret, Port avenue rouse da Lunas, Narbonne

Rec du Veyret, Pont avenue Lederc, Narbonne
A moemeett de I'snnonos de ragque de débordement
ol devaossion quarters La Mayole Marsusssan

La date du 18 janvier mentionnée sur la photo SMDA ne correspond manifestement pas a la
situation lors de la prise de vue vraisemblablement postérieure au 18 janvier. Donc, quel jour
et a quelle heure et par qui la photo SMDA de la brochure des abords du rec de
Veyret a-t-elle été prise ?

2. Y a-t-il eu débordement du rec de Veyret, quand et ou ?

D’aprés la photo SMDA, aucun débordement du rec de Veyret n'est observé au niveau
des parkings et installations de 'Espace de Liberté, et aucun débordement n'a été
constaté par ailleurs et par qui que ce soit. Par le passé, les premiers débordements du
rec de Veyret qui ont réellement eu lieu se sont produits au niveau de I'Espace de
Liberté, endroit reconnu comme vulnérable.

Les parcelles rive droite en aval immédiat de I'Espace de Liberté n'ont pas non plus été
inondées par le rec de Veyret en janvier 2026 comme en atteste la photo SMDA. Plus
en aval, aucune trace de débordement n'est visible sur la digue en rive droite
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De méme, la photo SMDA montre que le boulevard de Maraussan et I'avenue de La
Mayole n'ont pas été inondés, ni d’habitations rive gauche, ni méme les parcelles non
construites bordant directement le rec de Veyret rive gauche pourtant en contre-bas.

Suite a ces observations et remarques, le SMDA confirme-t-il 'absence de
débordement du rec de Veyret responsable d'une inondation en janvier 2026.

3. D’ou viennent les eaux accumulées dans le secteur de Sainte Rose ?

La photo SMDA montre en plan principal une zone naturelle inondée sur une trentaine
ha en rive droite du rec de Veyret, de Sainte Rose a la Cafforte. Cette zone en forme de
triangle est fermée sur ses 3 cotés par les remblais de la voie ferrée, de 'A9 et de la
digue du rec de Veyret est constituée de bas-fonds (environ 3,5 m NGF) d'une
superficie d'une soixantaine ha environ.L'observation attentive de la photo SMDA
montre deux fossés, I'un longeant les installations de 'Espace de Liberté, l'autre
paralléle a quelques métres longeant I'héliport, bien pleins, se déversant dans les
parcelles submergées du golf Sainte Rose. Ce second fossé est transformé en ruisseau
avec un fort courant et un débit éleveé.

Les bas-fonds de la rive droite du rec de Veyret recoivent en outre d’autres eaux
parasites via des fossés et ruisseaux collectant les eaux des secteurs Sainte Germaine,
Saint Crescent et Plaisance.
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La carte ci-dessous extraite de la cartographie des cours d'eau de I'’Aude montre le
secteur narbonnais du rec de Veyret et le réseau de fossés et ruisseaux.
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Selon la cartographie du secteur rive droite du Veyret, plusieurs fossés de la zone
Sainte Rose - Cafforte communiquent avec le rec de Veyret. lis sont équipés de vannes
qui étaient ouvertes d'aprés l'article de I'indépendant du 19 janvier et selon les
recommandations du SMDA. Cela a concouru a la submersion de la zone Sainte Rose -
Cafforte durant I'épisode pluvieux de janvier 2026 sans qu’il n’y ait eu le moindre
débordement du rec de Veyret.

Un ruisseau canalisé passe sous la voie ferrée et sous le chemin de Saint Crescent (La
Claire Vidale a proximité des bureaux du SMDA) et se déverse dans la zone Sainte
Rose. Ce ruisseau non dénommé sur cette carte pourrait étre celui dit de La Reculade
cité par ailleurs. Il est couvert en amont de la voie ferrée dans les environs des
Etablissements Egretier et Nadal,

Le développement des zones d’activités Sainte Germaine, Saint Crescent avec en
supplément la zone Plaisance s'accompagne d'une imperméabilisation des sols
(voiries, parkings, batiments) qui accroit fortement le ruissellement des eaux pluviales
et leur rejet massif dans ce milieu naturel fermé concourant a des phénoménes
d'inondations plus intenses dans la zone Sainte Rose.

La zone Sainte Rose La Cafforte peut étre comparée a une baignoire dont plusieurs
robinets sont ouverts avec la bonde fermée. Cette situation permet de I'utiliser comme
un champ (bassin) d'expansion de crue (non cité dans le projet SMDA-SMMAR-BRL)
dont la capacité peut représenter prés de 100 000 m3 et bien plus selon le niveau de
remplissage, ce qui se rapproche de la capacité du barrage de Bagatelle.

Il est fort probable que la submersion de cette zone n’était encore que trés limitée le
dimanche 18 janvier, vu l'intensité modérée des premiéres précipitations depuis le



samedi 17 aprés midi, proches de 100 mm, vu le niveau peu élevé du rec de Veyret
ainsi que celui du barrage de Cap de Pla. || semble plus vraisemblable que la photo SMDA
date en réalité du 19 ou 20 janvier aprés un cumul de précipitations représentant 200-
250 mm qui a permis la submersion de la zone et I'obtention de I'effet visuel escompté.

Ces observations et remarques changent radicalement la perception du message d’une
inondation par débordement du rec de Veyret que la photo laisserait a penser.
L'inondation par débordement du rec de Veyret n'a jamais eu lieu en janvier 2026 et est
totalement imaginaire. La photo SMDA montre en fait le résultat de la submersion de la
zone Sainte Rose - La Cafforte via des réseaux connectés au rec de Veyret ainsi que
d'autres ruisseaux et fossés indépendants, qui n'est absolument pas di a une
inondation par débordement du rec de Veyret. Cette situation en partie préméditée de
submersion permet de qualifier cette zone de champ ou bassin d'expansion de crue du
rec de Veyret.

4. La submersion de la zone Sainte Rose — La Cafforte a-t-elle été provoquée par
I'ouverture des vannes en rive droite du rec de Veyret et les apports de fossés et
ruisseaux et non par débordement du rec de Veyret le 18 janvier et jours
suivants ?

L'ambiguité du message visuel et de propos associés que véhicule la brochure du
projet SMDA-SMMAR-BRL mériterait d'étre levée par les responsables afin que la
concertation préalable sous I'égide de la CNDP apporte de la part des organismes
publics une information sincére, fidéle, réelle et respectueuse du public.

Réponses sur les sujets abordés :

1.

Cette photo provient d’un survol de drone effectué par le SDIS de U'Aude le lundi

19/01 au matin. J’ai questionné un collégue pour savoir si ’heure est identifiable.

Si Vinformation me revient je vous en ferai part.

Sur la brochure 4 pages la premiere page est la suivante :
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f— . 58ME de dégits
Le projet d'aménagement du Rec de Veyret avance. au troisieme Plan matériels estimés
7 X . d’action et de
Le temps des études peut paraitre long, maisil prévention des inondations (Papi 3). Le projet
est nécessaire pour avancer sereinement vers la d’aménagement du bassin versant du Rec de Veyret
réalisation qui permettra enfin aux riverains du Rec setlanrnaiatlanhies Auiala CAANA ait nared

Cette photoillustre bien la crue de janvier 2026 avec une vue générale de ce secteur
avec le Rec de Veyret, U'espace liberté et des parcelles inondées. Dans un document de
sensibilisation grand public c’est une image de qualité qui permet d’illustrer le sujet.

La crue de janvier du Rec a débuté le dimanche 18 janvier et s’est terminé le 20 ou 21
janvier. Le pic de crue du couloir endigué était le 19 janvier apres 13h.

2. Sur votre question relative a des débordements. Je vous indique que cette petite crue
n’a au final pas atteint la cote de slreté de la digue rive gauche. Il n’y a pas eu de
surverse au dessus de larive droite et pas de surverse au dessus de la rive gauche.

Par contre je ne peux pas vous affirmer qu’il n’y a eu aucun dégat dans les domaines
isolés de la rive droite.

3. La plaine rive droite en aval de U'espace de liberté est bien dans le bassin
versant du Rec de Veyret. Elle dispose d’un certains nombres de ruisseaux trés souvent
secs qui en cas de pluies s’activent et orientent leurs eaux globalement vers le secteur
du Golf.
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Je vous confirme que certains des ces ruisseaux ont étés actifs pendant la crue du mois
de janvier.

La rive droite du Rec s’écoule au travers d’ouvrages traversants vers le Rec de Veyret au
Sud de laroute de Lunes. Il n’y a pas de clapets antiretour sur ces ouvrages propriété de
la ville de Narbonne.

Depuis 2024, les consignes de surveillances de 'ouvrage classé (déposées en
Préfecture et a la Dreal, mise en application dans le PCS) sont claires sur ce point. En
cas de vigilance météo, ces vannes doivent &tre maintenues ouvertes.

L’eau présente en rive droite pendant la crue est donc liée au bassin versant local et au
niveau d’eau dans le lit mineur du Rec de Veyret. Cette situation est donc liée a la crue
du bassin versant du Rec de Veyret.

4.La photo en question illustre bien les conséquences des pluies qui sont intervenues
a partir du 18 janvier sur le bassin versant du Rec de Veyret. Elle est parlante pour le
grand public car elle permet de visualiser le Rec en eau, ce qui est rare, et rend visible la
zone inondable qui colle parfaitement aux zones du PPRI. Cela est donc trés parlant et
colle aux documents existants : cela correspond donc parfaitement a Uobjectif
pédagogique de ce document de 4 pages.

Le SMDA n’a jamais dit ou écrit que les digues en rive droite ou gauche avaient subies
des surverses pendant la crue de janvier.

ILn’y a aucun message faussé ou biaisé par cette image.
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Date
13/06/2026

-

ieu

4eme permanence aux halles de Narbonne

Contacts

36 personnes dont : 17 habitants de Narbonne, 12 habitants dans la zone inondable du
Rec, 2 touristes de passage, 5 habitants extérieurs a Narbonne

Questions posées ou sujet abordés par le public:

1. Date des ateliers et comment s’inscrire,

2. Crainte sur le risque inondation du bassin de Malvezy (hors bassin versant du
Rec de Veyret),

3. Informations générales sur le projet,

4. L’eau est montée, elle était visible en janvier,

5. Quelseral'impact sur les Montjoies,

6. Quelle probabilité pour la crue 100 ans,

7. Financement des travaux,

8. Limpactde la LGV sur le Rec de Veyret,

9. Le Rec de Veyret peut déborder aprés la Robine,

10. Un compromis technique est il possible,

11. Les études techniques doivent étre respectées, 'hydraulique est la clé,

12. Quel impact foncier sur Bagatelle,

13. Les nappes peuvent monter fortement en cas de pluie,

14. Ce projet est comme une assurance, c’est de la prévention pour éviter des
drames,

15. La solidarité du territoire doit exister. Des zones d’activités apportent de la
richesse a Montredon mais il faut que Montredon aide a protéger l'aval,

16. Il faudrait une maquette en 3 dimensions pour se représenter correctement le
projet.
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Formulaire en ligne sur la page Web

Commune de résidence

Narbonne

Questions posées ou sujet abordés :

Ce projet indispensable peut-il Etre également porteur d’aménagements
structurants :

vélo, rando, liaison Castelou, vente a la ferme...?

Réponses sur les sujets abordés :
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Les différents sites ol sont envisagés des travaux s’inserent dans un
environnement global dans lequel des aménagements annexes peuvent étre
envisagés.

Par exemple, sur le couloir endigué, nous avons travaillé avec la Commune de
Narbonne sur la passerelle piétonne existante qu’il va falloir refaire compte tenu
de Uélargissement du Rec. Se pose aussi la question des cheminements doux le
long de cette zone.

Le rétablissement des chemins, est une obligation sur chaque opération,
L'architecture globale de toutes les pistes cyclables est de la compétence du
Grand Narbonne dont les services sont associés a nos études,

La question de la vente a la ferme est par contre hors de notre champ de
compétence.
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mail direct

Contact

Olivier Herail

Commune de résidence

Narbonne

Questions posées ou sujet abordés :

1/6/2026: Surles modalités de la Concertation:
Transparence documentaire du SMDA considérée insuffisante

Documents administratifs demandés le 5/6/2026:

1. Leoules documentde « Préconisations » adressés au SMDA par Mme la Garante de la
Concertation Préalable en cours

Pas de réponse du SMDA

2. L’Etude LNMP réalisée par BRLi en novembre 2016 pour le compte de SNCF Réseau
Réponse SMDA: « ... demande transmise & SNCF Réseaux.... le SMDA ne va pas
déposer (sur son site) d’études dont il n’est pas a Uorigine.... ».

3. Les documents d’étude et de définition du remblai de I’ autoroute A61
au niveau du Domaine d’ Aussiéres a Narbonne
Réponse SMDA: «demande transmise a Vinci Autoroute ce jour ».

9/6/2026: Demande d’ avis émise vers la Commission d’Accés aux Documents
Administratifs (CADA)

’ Observation soumise par:

O Hérail

16/6/2026: Surles modalités de la Concertation:

Transparence documentaire du SMDA considérée insuffisante ‘ Observation soumise par:
O Hérail

Documents issus des Archives Municipales de Narbonne:

19/5/2026: Documents mis a disposition du SMDA, et demande de les
diffuser sur site SMDA:

Rapports d’étude de 2002 et 2003 définissant la solution par un
barrage a Aussieres

Rapport Cassan de 1966
Rapports BCEOM de 1995 et 1999

Sans réponse du SMDA au 11 juin, sauf peut étre:

« ....le SMDA ne va pas déposer (sur son site) d’études dont il n’est pas
a lorigine.... »

Pour quelle raison ???

Visitez le site www.coparec.wordpress qui diffuse le maximum connu, depuis avril
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16/6/2026: Surles modalités de la Concertation: Observation soumise par:
O Hérail

Questions sur le Marché Public 202404

* Le 23 janvier 2025, le Conseil Syndical du SMDA vote a I’ unanimité, ” attribution d’
un lot 3de 178 025 E HT a la société BRLi, dont:

- Elaboration d’ une stratégie de concertation/ communication 35815EHT
- Elaboration d’ outils de concertation 51925EHT
- Elaboration d’ outils de communication 63 645 EHT
- Accompagnement dans U” organisation d’une réunion publique 16 990 E HT
-Capitalisation de I’ensemble de la démarche de concertation/communication 9650 EHT

* 6 mars et 4 avril: Demandes écrites de communication du marché, des factures,
des livrables et des CR de réunions d’ avancement de ce marché

* SMDA diffuse le 30 mars le marché et une facture, mais aucun livrable et aucun
élément d’ avancement

* Position SMDA: « il n’y a pas encore de livrable définitif validé par nos élus...Le site
internet du SMDA n’est pas construit pour héberger ce types de documents. »

Le citoyen conteste ces arguments, et fera une revue des livrables de ce marché

16/6/2026: SurLE schéma d’ aménagement UNIQUE, et LA solution UNIQUE:

* 2018: BRLi décrit LE « schéma d’ aménagement FINAL » avec deux barrages,

« choisi par un comité de pilotage regroupant les service de l’état, de la région, du département,
des communes et du SMDA »

* 12/2/2026: Demande au SMDA des comptes rendus et dossiers techniques associés

+ 30/3/2026: le SMDA répond qu’ il n’existe pas de compte rendu ni de dossier technique
associé, mais seulement: « les débats et votes de nos élus, uniquement en conseil syndical sont bien
’étape clé pour la validation » (a posteriori)

* LA décision prise n’ a donc pas laissé la moindre trace formelle, ni référence technique

* 18/5/2026: Suggestion au SMDA «de constituer un dossier en vue de la Concertation Préalable,
présentant, en ” absence d’ autre souvenir, les convocations a ces réunions de comités techniques et de
pilotage, les pieces jointes éventuelles, et autant que possible les réponses positives des services cités, I’
organisation matérielle de ces réunions de comités ... pour tenter de comprendre qui, ou, quand,
pourquoi, comment, et en vertu de quelle délégation, les services cités auraient «
choisi» UN SEUL « schéma d’ aménagement FINAL », éliminant au passage la solution de
référence défendue depuis sa création par le SMDA, et bien avant par la Ville de Narbonne.

 15/6: En attente de réponse du SMDA Observation soumise par:
O Hérail




16/6/2026: L’hypothése prise sur le ruissellement est théorique
Absence d’ observation du terrain et des événements pluvieux

Les études faites depuis 2000, y compris le PPRI, prennent une hypothése
théorique forfaitaire et uniforme de coefficient de ruissellement: Cr=0,6,
dés la premiere goutte

* Aucune observation du terrain n’ a été faite, ni prise en compte, alors que:
De grandes surfaces sont perméables et ceci peut méme étre mesuré
Le phénomeéne de crue du Veyret intervient:
Aprés de longues pluies absorbées
Lors de fortes pluies orageuses

* Lescrues de 1976 et 1979 ne sont pas mentionnées depuis plus de 25 ans
L’incident de 1994 ne semble pas avoir été reconstitué ni simulé
(8/6/2026: reconstitution OH visible sur site SMDA)

* Les événements mineurs ne sont pas documentés, ni étudiés

SMDA: Observation soumise par:
’ O Hérail

16/6/2026: Sur les 25 scénarios étudiés pour justifier LA solution UNIQUE
( justification a posteriori)

Observation soumise par:
O Heérail

* Liste des 25 scénarios ???
* 28/1/2024 et 28/1/2026: Commentaires OH sur la vidéo du site SMDA, présentant « les 25 scénarios »
15 commentaires et une demande au SMDA de diffuser:

- Les rapports d’ étude des 25 scénarios évoqués

- Le document décrivant U’ optimisation de ce barrage constitué par ce remblai de I’ A61, et les
hypothéses prises pour étudier le passage du flux sous I’ A61

- Les rapports d’ étude du barrage envisagé pendant des décennies, en aval de 'A61

- Les rapports d’ étude qui ont défini le débit de fuite actuel du barrage de Cap de Pla, et donc la
section de U orifice de fuite

- Les rapports d’ étude qui ont défini le déversoir de La Cafforte, et tout le dispositif aval

- Les rapports d’ étude qui ont conclu a une révision du dispositif basé sur un quintuplement de la
largeur du lit pour 50 ME

- L’ étude de la topographie mentionnée
* 15/6/2026: Aucune réponse recue du SMDA a ces demandes
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16/6/2026: Surle comportement hydraulique de la digue de U’ A61 a Aussieres

Observation soumise par:
O Hérail

28 janvier 2024: Commentaire OH n°4 sur la retenue des crues présentée par BRLi depuis 2018

12 février 2026: Courrier OH spécifique sur le sujet

20 avril, premier mai: rappels sur ce sujet

SMDA le 4 mai: «...les éléments constitutifs du remblai de Uautoroute sont bien pris en compte ...dans le calcul des
débits pour la crue de dimensionnement Q100. Les éléments rédigés en 2018 sont donc a prendre avec précaution.

17 mai, 28 mai: Rappels, commentaires sur note Q100 de janvier 2026:
« demande au SMDA de dissiper la confusion AVANT la Concertation Prélable
« rappeldes demandes de diffuser les modélisations faites de cette rétention depuis 2017
« Suggestion d’ etudier la faisabilité justement d’ utiliser cette digue existante

« Demande de bien préciser les justifications des debits et capacités des barrages proposeés.
7 juin: 50 m3/s en lieu de 130 m3/s affichés depuis 2018 est optimiste, pour ne pas dire injustifié. (15 sujets)

Le projet de Montredon La Plaine est bien moins justifié par ” AVP, pour ne pas dire injustifié
Le volume du barrage serait a augmenter de 1 000 000 m3 a 1 550 000 m3
si on rétablit la transparence hydraulique de I’ A61,
et Q100 devrait augmenter de 29% au défilé des Gourgues
Les objections au barrage a Aussieres tombent!

SMDA: Voir réponse du 9 juin sur site SMDA: Aucune action prise ou proposée

16/6/2026: Sur le dimensionnement présenté: Crues et débits DITS centennaux

Note individuelle OH du 2 juin 2026, prudente:

Le dimensionnement présenté est dit calé sur une PLUIE DITE CENTENNALE

Cette pluie est complétement théorique, forfaitaire et a été définie par la DDTM pour les PPRIs:

Pluie journaliere maximale transformée théoriquement en pluie sur une heure, ou en cumuls journaliers de
plusieurs horizons

Pluie forfaitairement appliquée a tout le bassin, donc multicentennale par construction

Coefficient de ruissellement forfaitaire et uniforme

Absence totale d’ observation des crues et pluies, ni de la perméabilité des sols, ni du réle du karst
Mémoire des crues trés insuffisante: Crues de 1976 et 1979 oubliées depuis plus de trente ans

19 janvier 2026: Evenement bénin et sans débordement, sauf Pech de I’ Agnelle et pont SNCF: Décision d’
évacuation et absence méme de bilan

1994: Absence de tout bilan hydraulique (Note sur le sujet proposée le 20/5/2026, maj le 8/6)

Propositions, prudentes, du 2/6/2026:

Organiser I’ observation du phénomene lors de la gestion de crise
Reporter des aménagements gigantesques a U’ intérét non démontré

* Prioriser un recalibrage du couloir endigué a PLUS de 150 m3/s de débit sans

débordement en RG

Observation soumise par:
O Hérail
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16/6/2026: Agrandir le pertuis du barrage de Cap de Pla
Dés maintenant et dans la configuration actuelle

L’ ouvrage a été congu sous MO de la Ville, et son pertuis est ajustable

Ila été réduita 75 cm x 3 m, apres I évenement de 1994, et peut étre agrandijusqu’a2mx3m

Au plein du barrage, le débit actuel est de 17 m3/s, et peut étre porté a 42 m3/s

Un doublement du débit de ce pertuis est possible sans inonder la ville, avec 50 m3/s au couloir endigué
Soit une hauteur de U’ orifice de 1,6 m au lieu de 0,75 m (passantde 17 a 34 m3/s)

Cout négligeable (Pas d’ étude nécessaire!!!)

Inconvénient: augmentation des débordements en amont du pont SNCF

Avantage: Doublement de U’ efficacité de la retenue de Cap de Pla face a une crue de 50 a 100 m3/s
Proposition: Etudier les effets comparés sur une crue de 50 a 100 m3/s en entrée de Cap de Pla

Avis SMDA:

Vues Aval

Observation soumise par:
Rubresus, O Hérail

74



\o)

ate

19/06/2026

-

e

u

Email a Madame la Garante

Contact

olivier.herail@club-internet.fr

Commune de résidence

Narbonne

Qu

estions posées ou sujet abordés :
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Madame la Garante,

Vous m’ écriviez le 26 mai, ci dessous : « Les différents contributions des personnes qui seront
exprimées sur le site du SMDA pendant toute la concertation préalable seront visibles, hormis si
elles relévent de la confidentialité et/ou si, par certains éléments, elles identifient leurs
auteurs. »

Le 27 mai, je vous demandais de bien vouloir expliciter cette « confidentialité » ou régle d’
anonimisation, en détail, sous quelques jours, ne sachant pas imaginer que mes écrits par
exemple, signés et publics, soient censurés sur le site SMDA au prétexte qu’ ils identifieraient

Cela me paraissait abracadrabrantesque, mais si il existait quelque régle dans ce sens, je vous les
demandais, nettement, et envisageais de vous demander aussi de rendre compte de ma
stupéfaction, dans votre bilan.

Quinze jours plus tard - délai de réponse par vous mentionné - le 16 juin, sans réponse de votre part,
je demandais donc au SMDA que, en I’ absence de réglementation écrite a ce sujet, celui-ci cesse de
retreindre I’ expression des citoyens, et assure la diffusion in extenso des contributions écrites des
citoyens.

Ce mardi 16 juin lors de U" atelier public, vous m’ avez dit, Madame, qu’il s’ agissait de pratiques
courantes conformes au RGPD, et j’ en ai déduit que vous trouviez normale la pratique actuelle du
SMDA.

Je ne comprends pas du tout ce langage, et vais vous demander de prendre action
immédiatement.

En effet, vous pouvez comme moi visiter le site de la concertation, en cours, de la Ligne Nouvelle
Montpellier Perpignan (LNMP), https://Inmp.plateformecitoyenne.fr/deposez-un-cahier-dacteur-3538,
ou vous trouverez largement présentes :

- L’appel a dossiers d’ acteurs
- Desrégles et un modéle de dossier d’ acteur
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- Une charte de modération

- Lerdle d’un comité de modération

- 40 cahiers d’ acteurs nominatifs aucunement anonimisés ni censurés, dont un du SMMAR
départemental, auquel le SMDA adhére, et qui donc connait trés bien ce mode de contribution
écrite.

Cette concertation LNMP est organisée sous U égide de la CNDP, et les garants sont :
«Vincent Delcroix, Anne-Isabelle Pardineille, Philippe Quévremont, garant.e.s nomme.e.s par
laCNDP
Pour joindre les garants :
vincent.delcroix@garant-cndp.fr
anne-isabelle.pardineille@garant-cndp.fr
philippe.quevremont@garant-cndp.fr »

Je pourrais aussi vous dire que j’ ai pu déposer en mon nom U’ an dernier, lors de |’ Enquéte Publique,
mes observations au PLU de Narbonne, qui ont été publiées, in extenso, sans aucune remarque d’
anonimisation.

Je vous laisse imaginer ma surprise de voir cette restriction anonimisatrice, non seulement sans la
moindre justification réglementaire, mais encore totalement absente d’ une Concertation bien
plus étendue, en cours ici a Narbonne, sous U’ égide de la CNDP.

En conséquence, puis je vous proposer de prendre immeédiatement attache avec les garants de la
CNDP de cette Concertation, pour avis sur leurs pratiques et sur les votres, car en effet, ce n’est
maintenant plus dans 15 jours que tous les lecteurs du présent courrier public vont attendre
votre réponse, celle du SMDA, et de préférence un virage radical, mais ce lundi matin 22 juin, 22
jours aprés le début de cette Concertation, et aprés deux courriers restés sans réponse, ni de votre
part, ni de celle du SMDA.

Je vais d’ ailleurs informer ces garants LNMP, moi-méme, ce jour.

Monsieur le Président du SMDA, puis je vous suggérer de copier immédiatement le présent courrier,
dans son intégralité, et sous mon nom, sur votre site internet https://smda1134.fr/projet/rec-de-

veyret/concertation-prealable-2026/les-contributions/ , au chapitre des contributions individuelles,

etd’y rajouter tous mes autres courriers contributifs, sous trois jours ouvreés.

Monsieur le DGS du SMMAR, je vous laisse informer le Président du SMDA des pratiques usuelles en
matiére de contributions individuelles lors des Concertations Préalables.

Pour finir, permettez moi que je rappelle, en matiére de transparence documentaire, mes autres
objections aux pratiques actuelles du SMDA :
- Refus de diffuser des livrables contractuels de marchés publics acceptés et payés, au motif
qu’ils auraient besoin d’ étre un jour votés par le Conseil Syndical du SMDA pour étre
considérés achevés



Refus de diffuser des études disponibles au motif qu’ elles n’ auraient pas été ordonnées par le
SMDA, sans autre argument.

Refus de diffuser les éléments d’ avancement des études en cours, comte rendus d’
avancement, revues de projet, plan qualité etc depuis quatre ans, au motif que ces éléments
seraient « en construction, donc non stabilisés » et « non votés par les élus », unvote étant a
venir en fin 2026.

(L’ ensemble des éléments publics connus liés a cette Concertation est consultable sur le site
https://coparecwordpress.com/)

Recevez, Madame, Messieurs, U’ expression de ma haute considération.

Réponses sur les sujets abordés :
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Voici la réponse écrite par Madame la Garante le 26 Mai 2026

Merci pour votre retour. Je réponds ici a vos questions (de ce mail ainsi que de votre courrier du 17
mai dernier).

Les préconisations faites au porteur du projet sur les modalités de concertation seront
rendues publiques dans mon bilan. Je ne peux donc les publier maintenant comme vous le
demandez. Le bilan permettra de lister des préconisations que j'ai faites et d'indiquer si le
porteur du projet les a suivies ou non, en sachant que le SMDA est libre ou non de les suivre
puisqu'il est a linitiative d’'une concertation volontaire (article L.121-17 du code de
l'environnement).

Concernant l'information du public sur le projet, elle est de différente nature : synthétique pour
ceux qui souhaitent s'approprier rapidement le projet (égalité de l'acces a une information
compréhensible par tous), c'est le cas du dossier de concertation mis en ligne . Pour permettre
d'approfondir le sujet, cette information doit également étre plus compléte. Le SMDA a mis en
ligne des documents techniques du projet. Le site COPAREC constitue également un espace
relai d'information d'initiative citoyenne comme indiqué dans ma note de contexte. Pendant la
concertation préalable, toute personne pourra mentionner les documents qu'elle juge
manquants pour s'exprimer sur le projet. Le maitre d'ouvrage précisera alors sa réponse
(documents jugés obsolétes ou incomplets, documents non encore publics, documents en
cours d'études ou simplement information n'existant pas).

Les différents contributions des personnes qui seront exprimées sur le site du SMDA pendant
toute la concertation préalable seront visibles, hormis si elles relévent de la confidentialité
et/ou si, par certains éléments, elles identifient leurs auteurs. Ilest normal qu'a ce stade
(avant le démarrage de la concertation préalable le 1er juin), vous ne trouviez encore aucun



commentaires. Le SMDA apportera une réponse aux contributions, pendant le temps de la
concertation elle-méme et aprés sa cloture (le maitre d'ouvrage a 2 mois aprés mon bilan pour
y répondre). Dans le cadre des débats publics (ici il s'agit d'une concertation préalable et non
d'un débat public), la réponse du maitre d'ouvrage pendant le débat doit se faire dans un délai
de 15 jours. Dans une concertation préalable, aucun délai n'estimposé mais le délaide 15
jours est généralement la référence.

Le détail des modalités de concertation sera présenté lors du webinaire de lancement du 1er
juin.

Enfin, concernant la visite des lieux, j'ai eu l'occasion d'aller sur le terrain en différents
secteurs du projet.

Sinceres salutations.

Rachel VINDRY

Pour ce qui concerne le SMDA :
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1.

Depuis le 18 Mai, ’ensemble des contributions regues dans le cadre de cette
concertation préalable sont présentes dans ce document (il est mis a jour deux
fois par semaines enjuin).

Le contenu est déposé tel quel dans ce document, lorsque des réponses sont
possibles, elles apparaissent aussi.

Nous respectons les habitudes de travail de Madame la Garante concernant
’'anonymat, mais le contenu n’est jamais corrigé.

Demande documentaire auprés du SMDA : cela a déja fait U'objet de réponses
multiples précédemment.
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E-mail

Contact

Olivier Herail

Commune de résidence

Narbonne

Questions posées ou sujet abordés :
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23/6/2026: Sur les modalités de la Concertation

Le SMDA a défini des modalités d’ « anonymisation », qui lui permettent de
trier ce qui parait sur son site comme documents et contributions citoyennes

Cette disposition n’ existe méme pas dans la concertation de la Ligne
Nouvelle Montpellier Perpignan (LNMP)

Voir https://Inmp.plateformecitoyenne.fr/projet-de-ligne-nouvelle-
montpellier-perpignan-2493

Le 27 mai, je demandais par courrier des explications

Sans réponse, le 19 juin, je demande par courrier la suspension immédiate
de ce tri anonymisant suspensif et injustifié, et absent de la concertation
LNMP

Au 22 juin, pas de virage apparent sur ce sujet

Olivier Hérail, riverain, le 23/6

23/6/2026: Sur les ponts du couloir endigué

» Suggestion: Etudier le remplacement du pont de La Cafforte par

une voirie rive gauche, a 350 m du pont de la route de Lunes

» Suggestion: Etudier le remplacement de la passerelle par un

simple gué

* Alternative: Rendre la route de Lunes submersible, et garder le

pont actuel ?

* Rechercher une amélioration du pont Av Gal Leclerc, notamment

en reconnaissant les fondations, et abaissant le radier

* Anticiper son agrandissement futur dans la conception du couloir

v Olivier Hérail, riverain, le 23/6



23/6/2026: Liaison de La Cafforte a la Robine
(ancien lit de U’ Aude, puis de la Robine)

* Le tirant d’eau actuel est de 10 cm, prés de la Robine!

* Depuis quand ce chenal n’ a t-il pas été curé ?

* Quel est son tirant d’eau nominal ?

* Quel est le tirant d’eau nominal devant la retenue de La Cafforte ?

* Proposition: Envisager la navigation des barques électriques,
de la Robine a la Route de Lunes

Olivier Hérail, riverain, le 23/6

23/6/2026: Sur U’ aqueduc de Montredon, en service en 2026

* ’aqueduc dont les montjoies sont des regards est fonctionnel en 2026 et
dessert Montredon pour des usages agricoles

* Il est clair que trois montjoies devraient étre détruites par ce projet de
barrage, et les autres condamnées a étre noyées régulierement, jusqu’ a
destruction totale de tout I’ ouvrage aqueduc

* Donc, non seulement, comme préconisé par les architectes du patrimoine, il
faut faire ” analyse archéologique totale de I’ ouvrage avant tout chantier

* Mais encore il faut que le projet de barrage couvre un nouvel aqueduc
moderne sur tout le trajet qui serait noyé, lequel aqueduc pourra étre
entretenu par les moyens modernes, et comportera les regards nécessaires
éventuels

Olivier Hérail, riverain, le 23/6 '

23/6/2026: Sur la capacité d’ évacuation aval A9

L’ analyse des clichés de 1994 montre un débit de 50 a 60 m3/s pour une cote de 4m NGF
sous I’ A9, soit ~30 m3/s par le chenal, et ~25 m3/s par débordement aval

Le débordement devrait étre une puissance de ~2 de la hauteur d’eau, soit une courbe
couchée ?
Suggestion: Vérifier les débits autour de 4,5 m NGF sous ’ A9

Courbe de tarage aval

Cote (m NGF)

ote

ot 1200 | Olivier Hérail, riverain, le 23/6 k

Figure 44 : Condition limite aval — courbe de tarage
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23/6/2026: Pertuis et taille de U’ ouvrage proposé a La Plaine:

* Lisant un pertuis de 0,75 m x 0,75 m soit 0,5 m2 et un débit de 7 m3/s
pour une retenue de TM m3 (sans déverser)

* Un couloir endigué, méme dimensionné a 80 m3/s comme propose,
saurait évacuer au moins 42 m3/s d’ une telle retenue : SIX FOIS PLUS

* La taille de la retenue dépend fortement de ce pertuis !!!!

* BG proposait en 2003 un débit de 40,8 m3/s (pertuis 3,8 m2) pour une
retenue de ~530 000 m3, (sans déverser), pour « la crue centennale »
(BG 2003 page 8)

» Suggestion: Calculer le volume de la retenue en fonction de la taille

du pertuis, comme fait par BG lors de son projet de 2002
Olivier Hérail, riverain, le 23/6

23/6/2026: La solution BG d’ un barrage a Aussieres

Depuis 1995 (BCEOM) la Ville de Narbonne proposait un barrage a Aussieres, entre A61 et Gourgues, et
acheta les terrains

« Cette solution BG a été défendue par le SMDA jusqu’ en 2015 au moins (PAPI 2)
A partir de 2017, le SMDA introduit « le schéma FINAL » et « LA solution UNIQUE »

 choisis par deux COMITES, sans compte rendu ni référence technique

* Les études BG 2002/2003, trouvées aux Archives Municipales, sont sur le site COPAREC depuis
* SMDA refuse de les communiquer sur son site, sans vraie raison (voir questions sur transparence)

* Le SMDA, avec BRLi, depuis 2018, et encore en juin, confirme que:
* Le bassin d’ Aussieres n’ apporte rien a LA solution unique
» Un schéma a trois petits bassins, dont BG, serait moins efficace et plus cher

« Or: les calculs BRLi integrent une rétention de la digue de I’ A61, et donc sont a refaire

* De plus, en prenant un débit de fuite de 7 m3/s pour le projet de La Plaine, et une énorme capacité, ce
sera mécaniquement la solution « la plus efficace » !

« DEMANDE GENERALE: Publier et étudier la solution BG, efficace et moins chére

Olivier Hérail, riverain, le 23/6 »

23/6/2026: Les couts du « schéma d’ aménagement final »

* En 2018 le cout total du projet était estimé a 16,4 ME HT (BRLi 2018)

* La décision de « retenir » ce schéma d’ aménagement final a nécessairement
été prise sur ce montant

* En 2026, le SMDA présente un « Montant total estimé du projet au stade
AVP » de 30 ME HT

» Ce montant couvre t-il les couts de ne plus utiliser des matériaux prélevés
sur place?

* Question: Quelle est la derniére estimation, sa date, et ses risques?

Olivier Hérail, riverain, le 23/6

Réponses sur les sujets abordés :

1. Ce document a été remis en papier en séance lors de l’atelier du 23/06 a
Narbonne. Les points ont étés abordés lors de 'atelier.
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Date

23/06/2026

Lieu:

email 3 Madame la Garante

Commune de résidence

Inconnue

Questions posées ou sujet abordés :

82

Bonjour,

Dans le cadre de la concertation préalable du projet « Rec de Veyret », je souhaite
apporter ma contribution aprés analyse des documents publiés par le SMDA.

Dans un premier temps, je regrette que les documents de présentation ne
mettent pas en avant plusieurs scénarios d’aménagements, assortis d'une
véritable analyse comparative. Une seule solution est présentée comme un fait
accompli. Pourtant, nous apprenons que sur la période 2006-2013, il a été
réalisé une « étude avait pour objectif d’analyser différents scénarios
d’aménagements ». Pourquoi ces alternatives ont-elles été occultées dans le
dossier de concertation ?

De plus, les éléments présentés ne semblent pas actualisés et renvoient
régulierement a des arbitrages ultérieurs :

L’estimation financiére du projet date de 2021. Or, une simple application de
'index TPO1 (le plus basique du secteur) démontre qu'entre janvier 2021 (111,2)
et avril 2026 (141, dernier disponible sur le site de UINSEE), les co(ts ont subi
une augmentation de 25,9 %. A enveloppe constante, on atteindrait donc déja
32,05 M€ pour latranche 1 et 37,77 M€ pour l'ensemble du projet. Ces chiffres
étant arrétés a avril 2026, il est certain qu’au démarrage effectif des travaux, la
facture aura encore augmente.

Comment cette actualisation des colts sera répercutée sur le plan de
financement ?

Les enjeux environnementaux restent flous, puisque les études de terrain sont
toujours en cours. L'étude AVP identifie pourtant des enjeux « fort a trés fort » sur
la majorité du site de Bagatelle et « trés fort » sur la majorité de celui de la Plaine.
ILen va de méme pour les enjeux architecturaux et patrimoniaux. En 2023, le
Préfet a inscrit 'aqueduc aux Monuments Historiques et a établi un périmétre de
protection qui englobe quasiment tout le secteur impacté par 'aménagement de
la Plaine. Quelle est la position de l'architecte des batiments de France sur le
projet?

Le document de synthése évoque : « Lors de UAvant-projet (AVP), il était envisagé
d’utiliser des matériaux locaux pour la construction des ouvrages. Compte tenu
des enjeux paysagers et patrimoniaux, cette option est aujourd’hui abandonnée.
» Comment cette option a-t-elle pu étre définitivement exclue sur la base
d'enjeux que le SMDA déclare lui-méme « en cours d'étude » ? Par ailleurs, quelle



sera désormais l'origine, la nature et l'impact carbone des matériaux d'apport
substitués ?

Concernant les autres éléments techniques de U’étude, plusieurs questions
fondamentales restent sans réponse :

e Ledévoiementde la RD613 et, plus généralement, des réseaux est-il réellement
intégré dans les estimations affichées ? Créer 2 km de route départementale
dans un contexte topographique complexe et potentiellement rocheux est une
opération lourde. Si le détail de ’étude AVP semble inclure le génie civil de la RD
dans U'enveloppe « la Plaine », qu’en est-il du colt de déplacement des réseaux
Orange, ENEDIS (ligne enterrée HTA sous la RD) et RTE ? Une simple recherche
sur le site Réseaux et canalisations liste aussi potentiellement un réseau de gaz
et un d'eau dans le secteur.

o llestprévu de doubler la capacité du couloir endigué qui traverse UEspace de
Liberté a Narbonne. Cependant, rien n’est mentionné concernant les ouvrages
d’art majeurs situés juste en amont (voies SNCF et avenue d’Espagne). Le
dossier AVP mentionne pourtant : « La reprise du pont de la Liberté permettrait de
mettre hors d’eau la majorité des enjeux situés entre ce dernier et le pont SNCF
pour un débit de 80 m¥s. Les colits et contraintes associés [...] ont toutefois
poussé le maitre d’ouvrage a ne pas retenir cette solution. » Pourquoi ce scénario
et son chiffrage ne sont-ils pas présentés de maniére transparente au public ?

e Concernantles études paysageres : sur quels besoins ou diagnostics de territoire
se basent les équipements proposés (mur d’escalade, pumptrack,
transformation de ’'ancienne RD en allée), sachant que le site est totalement
excentré de tout bassin de vie et accessible uniquement en voiture ? Les codts
de ces infrastructures de loisirs, ainsi que ceux du site de Cap de Pla, sont-ils
intégrés ou exclus des chiffres présentés ? Qui devra en assurer l'entretien et
pour quel co(t ?

En l'état, ilm’est impossible de me forger une opinion éclairée sur le bien-fondé
de ces aménagements. Le manque d'informations sur le co(it réel en 2026 ainsi
qu'une projection réaliste par rapport a une réalisation des travaux, l'absence de
variantes et le report des analyses d'impact a des conclusions post-concertation
privent le citoyen d'un débat démocratique rigoureux. Cela tranche
singulierement avec 'ambition affichée du SMDA d'« associer l'ensemble des
citoyens a la construction du projet ».

Réponses sur les sujets abordés :

Cette contribution est versée au document de synthése
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Date
24/06/2026

L

eu

Permanence SMDA

Commune de résidence

Narbonne

Questions posées ou sujet abordés :

Emprise du projet sur leur terrain

Négociation fonciére et compensation

Puit sec de la fosse touché ? A 4.70 m de la limite parcellaire
Déplacement des arbres fruitiers, arrosage ?

Créer un mur en lieu et place du talus de pied de piste
Rendre le tracé rectiligne au droit de la propriété

ASA du parc de Maraussan devant la maison

Possibilité de prévoir la fibre dans le nouveau pont?

Durée du chantier ?

©CoOoNOO~N=

Réponses sur les sujets abordés :

1. Profils en travers fournis (version de travail)

2. Adiscuter avec le MOUYV (valeur vénale+ compensation perte de valeur a
discuter). Explication de la procédure de négociation. + Brise vue voir surface
supplémentaire si possible a la négociation.

Fait partie de la compensation

Fait partie de la négociation

Sera étudié par le MOE

Sera étudié par le MOE

Pas de réponse nécessaire

Ce type d’ouvrage peut étre traversé par des réseaux de communication (a la
charge des gestionnaires futurs de ces réseaux)

9. 9a12mois

NGO hO®
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Date

25/06/2026

Lieu

SMDA

Contact :
Arnaud MELINE fils de Gisele MELINE

Commune de résidence :

Narbonne

Questions posées ou sujet abordés :

—

w

Apparaissent a la concertation : oui - Anonymisé : non

Suite aux relevés topographiques des seuils habitation est-elle touchée ?
Durée d’impossibilité en Q100 et pour les petites crues de circulation sur la
route ?

Possibilité de mettre la fibre vue que les réseaux vont étre déplacés ?

Y a-t-ilune cartographie de la Zone Inondable au droit de ’habitation de sa
mere ?

Y aurait-il des servitudes de sur-inondation ?

Réponses sur les sujets abordés :

2

A vérifier mais apparemment non.

La route sera rapidement accessible méme pour une Q100. Il se pose la question
de l'acceés au niveau du passage a gué a Uaval de Uouvrage. Sur ce point les
études sont en cours. La demande a déja été faite au M.Oeuvre et il doity
répondre.

Les études sont en cours, normalement "lamélioration des réseaux est a la
charge et a la volonté du gestionnaire.

Les modéles 3D commencent a l'aval des barrages. Il existe des modélisations
hydrologiques beaucoup moins précises pour vous donner une idée ; demande
de la couche a BRLi faite par mail ce jour. Envoi par mail d’un extrait ce jour avec
pour mise en garde que ce sont des cartes de travail pour le fonctionnement du
BV. Elles n’ont pas de valeurs pour représenter ’hydraulique.

5 Avoir avec le SMDA, pour le moment pas de décision

Calendrier du projet et de son avancement expliqué.

Précisions apportées par mail le 26/06/2026 par M. VERGONZANE Christophe :
Monsieur

En complément de nos échanges du 25/06/2026
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Le temps de vidange de U'ouvrage écréteur de Bagatelle pour une Q100 estde 6h, le
temps de remplissage de 3h (données AVP)

Vous trouverez ci-dessous un zoom de U’extrait de la carte de ’étude hydraulique de
2018, figure14 : Exemple de rendu du modele hybride hydrologie/hydraulique Hec-Ras
2D (T=100 ans type PPRI).

Extrait-du-rendu-du-model-hydrologique-Q100°:-ce-modele-est-utilisé-pour-
caracteriser-le-fonctionnement-hydrologique-du-bassin-versant-et-ne-peut-étre-
utilisé-pour-interpréeter-le-fonctionnement-hydraulique-du-cours-d'eau-en-crue.4

Bien cordialement.
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Date
25/06/2026

Lieu
email du SMDA

Contact
Olivier Herail - Non Anonyme

Commune de résidence : Narbonne

Questions posées ou sujet abordés :

Monsieur le Président,

Votre décision d’ avant-hier de publier les contributions des citoyens et associations de maniére
anonyme ou pas, a leur demande, est une bonne chose pour la transparence méme de cette
Concertation.

Vous étes, sauf erreur, destinataire ou en copie de toutes mes contributions , depuis 2024, comme M
Triadou. Vos boites mail contiennent donc en principe le total de courriers, notes, et réecemment
questions écrites que j’ ai adressées au SMDA.

De plus, comme en principe je réponds a vos réponses, en les joignant 8 mes courriers, vos réponses
sont déja en principe dans mes courriers, ce qui fait que, en me publiant, vous publiez aussivos
réponses. Une vérification vous en convaincra probablement, et si il manquait quelque réponse du
SMDA, je suggére qu’ elle apparaisse comme fichier pdf daté, comme les miens, du jour de leur
diffusion.

En effet, mes documents sont systématiquement datés dans le nom méme du fichier pdf qui les
porte, qui donne aussi le sujet traité, de sorte que en faisant un simple copier coller de ces fichiers
pdf, tout sera trié par date et par sujet, et la tache de copier la vingtaine de documents va prendre
quelques minutes.

Puis je donc vous suggérer de le faire, ou faire faire, dés ce vendredi, car je ne vois pas encore ces
documents sur votre site, et, les jours de cette Concertation étant compteés, il estimportant que les
contributions des citoyens apparaissent au vingt sixieme jour, déja, de ces échanges.

Vous en remerciant.

Olivier Hérail

Réponses sur les sujets abordés :

1 Contributions anonymes ou pas : pour faire suite aux discussions avec
Madame la Garante, les contributeurs souhaitant rester anonyme le pourront,
ceux souhaitant apparaitre le pourront aussi, Cela s’applique a compter du
23/06.

2 Le document de synthése des contributions est ouvert depuis le 18/05/2026.
Toutes les contributions envoyées au SMDA y sont. L’actualisation a pris du
retard compte tenu de l'organisation des ateliers hydraulique mais cela sera mis
ajour dans la semaine.

87



Date
29/06/2026

-

ieu
E-mail au SMDA

Contact
Christel Marhuenda
Non anonyme

Commune de résidence :

Inconnue

Questions posées ou sujet abordés :

Je ne suis pas d’accord avec ce projet qui va détruire la nature, la flore, la faune, et le
site historique des montjoies !!

De plus c’est un projet dispendieux !!
Avec ce budget on pourrait protéger les riverains des rivieres vraiment dangereuses.

Cette contribution est déposée dans le document de synthése
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Date
30/06/2026

Lieu:
email a Madame la garante

Contact:
Claudine Chassagne, Association Coparec
Non anonyme

Commune de résidence :

Montredon des corbieres

Questions posées ou sujet abordés :

Retour sur les ateliers du SMDA (17 et 24 juin) : Une concertation de
facade, une opposition renforcée !

Vous étiez nombreux a venir nous soutenir lors des récents ateliers organisés par le SMDA, et
nous vous en remercions chaleureusement. Quel est le bilan ? Derriére les discours officiels,
le constat est sans appel : le SMDA campe sur ses positions et maintient un scénario
unique et insensé, au mépris des réalités du terrain.

Voici les faits marquants et les contradictions soulevées point par point :

Cadre de vie & Patrimoine : Impacté au premier orage

L’architecte du SMDA 1’a elle-méme reconnu : le site historique unique en France de
I’aqueduc et de ses aménagements (les Montjoies) sera impacté des la survenue d'un petit
épisode pluvieux. Voir photo.

Paysage & Environnement : Des conséquences absurdes

Routes & Budget : La responsable du paysage a confirmé que la portion de 1’actuelle
D613 située en amont du barrage perdra son statut de route départementale. Résultat ?
L’entretien de cet axe reviendra a la charge de la commune.

Activité économique : Un responsable du SMDA a précisé que les Ecuries du
Castellas ne pourront plus accéder a leur entreprise pendant les périodes de mise en
charge du barrage. Une fois la décrue terminée, ils pourront faire passer les chevaux
par d'autres sentiers, qualifiés de "boueux mais praticables". Une vision bien
déconnectée de la réalité d'une entreprise équestre.

Environnement : Les vignes arrachées seront transformées en friches abandonnées,
devenant des cibles faciles pour les dépots sauvages de déchets.

Enjeux : des chiffres gonflés
Pour Iégitimer ce projet démesuré, le SMDA avance des chiffres contestables :

Le nombre d'habitants prétendument protégés : Le SMDA annonce 8 500
personnes en appliquant un calcul théorique de 3,2 habitants par logement (obtenu en
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divisant la population globale de Narbonne et de Montredon — pourtant pas impacté
par une quelconque crue du rec de Veyret- par le nombre de batiments). Voir document

Or, les données officielles de I'INSEE font état de 2,1 personnes par logement dans les
quartiers résidentiels de Maraussan et Mayolle. Si 1'on applique ce coefficient réel aux 1 500
brochures distribuées dans la zone concernée, (journal 1’Indépendant du 18 mai 2026 ) on
obtient 3 150 personnes. On est bien loin des 8 500 annoncés !

Les entreprises : Le SMDA évoque 200 entreprises concernées, notamment sur la
zone de Montredon. Or, cette zone n’est jamais inondée par le Rec de Veyret ; c’est au
contraire le réseau pluvial de cette zone qui s’y déverse.

Le montant des dégats évités : Le SMDA affiche 58 millions d’euros de dégats
évités, alors que I’ingénieur du cabinet BRL évoquait quant a lui 49,5 millions d’euros.

Ou est la cohérence ?

Au vu des compensations obligatoires imposées par la loi ERC (Eviter, Réduire,
Compenser), comment le SMDA compte-t-il financer la perte d'un site archéologique unique
en France, la destruction des habitats d'especes protégées (oiseaux, mammiferes, faune, flore)
et la rupture d'un important couloir migratoire ?

Hydraulique : Le refus des alternatives

Le Barrage de La Plaine INEFFICACE au-dela de 12 heures de pluie en situation
centennale :

a) la question de COPAREC « en condition Q100 (crue centennale) combien
de temps faudra-t-il pour remplir le barrage ? »

- Réponse du technicien BRL : « 12 heures ».

b) Suite question COPAREC : « Et si les conditions Q100 persistent 24 heures
ou plus ? »

- Réponse BRL : « I’eau s’évacuera par le déversoir, mais ce n’est pas

possible »

Devant cette question embarrassante mais nécessaire la réponse de BRL fut plus
qu’embarrassée et peu pertinente.

REMARQUE COPAREC

En situation de crue centennale, le barrage de La Plaine, congu pour écréter cette crue, perdra
toute efficacité : Quand le barrage est plein, le volume d’eau entrant dans le barrage est
identique, au méme instant, au volume qui en sort par le déversoir et le pertuis (orifice au
fond du barrage).La crue en amont du barrage se reporte a I’identique en aval.

CONCLUSION :

Si cette crue dure plus de 12 h, ce que rien n’interdit !
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Quand le barrage sera plein il ne régulera plus la crue centennale du VEYRET au niveau de
la plaine et ne permettra plus la gestion prévue des inondations en aval (Narbonne).

REMARQUE COPAREC :

A quoi bon s’obstiner a construire dans « La Plaine » un barrage efficace a mi-temps, voire
pas du tout, si les conditions de crue centennale se prolongent au-dela de 12 h...24h ou plus
(situations hautement probables) ? mais entrainant des dégats considérables, patrimoniaux et
autres...

Les alternatives possibles :
=> Retour au PAPI2 (avant 2018)

Barrage du Vallon des Gourgues (au niveau du trou de la FEMME MORTE) improprement
appelé « Barrage d’Ausiéres »

Ce barrage, par son efficacité, a été validée par les autorités compétentes puis le projet a été
brutalement abandonné, sans raison, au profit de celui du PAPI3 (a partir de 2018) incluant le
barrage de « La Plaine »

-> Autre proposition : COPAREC et Mr le Maire de Montredon
Un barrage au Sud immédiat de L’ A61.

Profitant d’une déprise possible des vignes dans le vallon d’ Aussieres, un barrage de
dimension légeérement moindre a comparable, pourrait €tre envisagé : une autre étude
s’impose, pour le moment le SMDA et BRL manquent singulierement d’enthousiasme :

C’est a nous, et tous ceux qui sont contre le projet « du barrage de la plaine » d’agir pour
forcer le SMDA/SMMAR a reprendre le projet global d’aménagement du Rec de Veyret
incluant cette nouvelle proposition.

NB : Le film projeté par le technicien de BRL démarrait depuis le barrage,
occultant totalement I'impact catastrophique des retenues d'eau en amont. Toutes les
alternatives sérieuses et moins destructrices proposées par 1’assemblée ont été balayées. Seule
la solution unique du barrage de la Plaine est retenue par le SMDA.

Le dialogue est a sens unique. Le SMDA n'accepte aucune alternative.

Face a ce projet dévastateur pour notre territoire et notre patrimoine, notre détermination reste
intacte.

NOUS CONTINUERONS A NOUS BATTRE !

Restons mobilisés, ne laissons pas détruire notre environnement, notre histoire.

Pieces envoyées en compléments le 01/07/2026 :

Bonjour Madame Vindry,

Je suis désolée, dans ma précipitation de vous envoyer le document sur le retour des
ateliers des 17 et 24 Juin, j'ai omis de joindre les documents cités dans le texte.
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1) impact sur les montjoies lors d'une crue Q10

2) impact sur les montjoies lors d'une crue centennale Q100

Documents recueillis durant l'atelier du 17 juin présenté par l'architecte de BRL. On se
rend compte que dés le moindre épisode pluvieux tout le site est impacté donc voué a
destruction; La thése de M. Soulat est confirmée

3) calcul des 8500 personnes a protéger: il estinconcevable de prendre en compte toute
la population de Narbonne et encore moins celle de Montredon qui n'a jamais été
inondée par le rec de Veyret..(BRL)

Ces documents sont fournis par BRL concepteur du projet en accord avec le SMDA;

Je vous remercie de l'attention que vous portez a ce dossier et renouvelle toutes mes
excuses pour cet oubli.

Bien cordialement

ts patrimoniaux Simulation de crue
' Q
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Recensement et localisation des enjeux inondables 48

6.1.2 Estimation de la population

Selon les données INSEE 2021 ia population de Narbonne s'éléve a 56 472 habitants, et celle de
Montredon & 1 555 habitants, soit un total de 58 027 habitants. De plus, la couche SIG exploitée affiche
18 234 batiments d’habitation (hors ZAC et garages).

Le nombre moyen d'habitants par logement (4 ne pas confondre avec le ménage) de la zone d'étude
peut ainsi étre estime a :
58027

18324
6.1.3 Croisement avec la zone inondable

= 3,2 hab/logement

Ces enjeux ont été croisés avec les zones inondables des périodes de retour 2, 5, 10, 30 et 100 ans
(dans les états actuel et aménagé). Ces analyses hydrauliques ont fait I'objet d'un rapport spécifique
« Tranche ferme : Faisabilité et conception » émis en mai 2018 et actualisé en septembre 2021.

Le nombre de logements, et par déduction le nombre d'habitants, en zone inondable ont ainsi été
estimés. lis sont présentés dans le tableau et les graphiques suivants :

Nombre de logements en zone inondable
Période de retour T [ans) 2 5 10 30 100
Etat ACTU AMENAGE | ALTU AMENAGE ATY AMEMNAGE ACTU AMENAGE ACTU AMENAGE
Heau<0.5m 85 71 190 99 1023 108 1676 150 1896 298
0.5m<Heau<lm 16 13 30 18 86 27 231 32 594 50
1m<Heau<2m 5 5 5 6 27 7 43 7 92 33
Heau>2m o ] 0 0 0 o 3 0 22 0|
Total 106 29 225 123 1136 143 1953 189 2704 381
Nombre d'habitants en zone inondable
Période de retour T (ans) 2 5 10 30 100
Etat ACTU | AMEMAGE | ACTU | AMEMAGE | ACTU | AMEMAGE | ACTU | AMENAGE | ACTU | AMENAGE
Heau<0.5m 272 277 608 317 3274 349 5363 480 6067 954
0.5m=<Heau<Im 51 47 96 58 275 86 739 102 2221 160
1m<Heau<2m 16 16 16 13 86 22 138 22 294 106
Heau>2m o o 0 0 0 0 10 0 70 0
Total| 339 285 720 394 3635 458 605 8653 1219

Tableau 8 : Nombre de logements et d'habitants en zone inondable
Nombre de logements en zone iondable Nombre d*habitants en zone inondable

B

%
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Figure 33 : Nombre de logements et d’habitants en zone inondable

Aménagement du Rec de Veyref — Mailrise d'ceuvre et procedures réglementaires ingdnintia
Analyses AMC-ACB

Cette contribution est déposée dans le document de synthése.
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Date
30/06/2026

Lieu
E-mail au SMDA

Contact:
Manuel Roussel
Je suis d’accord pour que mon nom apparaisse

Commune de résidence :

Inconnue

Questions posées ou sujet abordés :

Je suis fondamentalement opposé a ce projet pour 3 raisons

Destruction du patrimoine culturel et historique

Aberration écologique

Furoncle visuel

Cette contribution est déposée dans le document de synthése.
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Date
02/07/2026

Lieu
E-mail au SMDA

Contact:
NICOLE MARHUENDA

Commune de résidence :

Inconnue

Questions posées ou sujet abordés :

Bonjour, j'ai différentes questions (7) qui ne rentrent pas dans le cadre dédié, c'est pourquoi je les ai
mentionnées sur le document joint.
Si cette forme ne convient, je les formulerais en plusieurs contributions, merci de me le faire savoir.

1) 8500 personnes protégées : Comprendre dans vos calculs la population globale de Narbonne
ainsi que celle de Montredon (jamais impactée par les crues du rec) pour arriver a 3,2
hab/logement me semble tout a fait inadapté. Alors que I’INSEE fait état d’un rapport de 2,1
hab/logement pour les quartiers résidentiels de Maraussan et Mayolle, pour quelles raisons
augmentez-vous les chiffres ?

En incluant TOUTE la population de Narbonne dans vos calculs de protection contre les
inondations du rec de Veyret , vous oubliez que lors d’une crue centennale le canal de la Robine
peut déborder et c’est déja arrivé et lors d’un épisode méditerrannéen, la mer joue un réle tres
important, elle ne permet pas I’écoulement des eaux, d’ou inondation dans la ville.

2) 200 batiments préservés : Inclure la zone industrielle de Montredon est aussi une aberration.
Cette zone n’a jamais été inondée par le rec, au contraire, son pluvial se déverse dans ce dernier.
Alors pourquoi ce calcul ?

1) 58 M d’euros de dégats matériels estimés : Pourquoi ces chiffres alors que le technicien
de BRL (atelier du 24 Juin & Montredon) estime le montant de ces dégats a 49,5 M euros.
Comment expliquer cette surestimation ?

4) Selon la doctrine ERC (Eviter, Réduire, Compenser), tout promoteur de projet qu’il soit DUP
ou non doivent se conformer a sa doctrine. Puisque vous ne semblez pas vouloir éviter ou réduire,
les impacts dévastateurs de votre projet comment envisagez-vous de compenser la destruction
d’un site historique, la destruction d’habitats de mammiferes situés en Zone Natura 2000, la
destruction d’especes protégées (faunistiques, floristiques), par différents arrétés, la destruction
d’un couloir migratoire important ?

5) La construction de la nouvelle D 613 dans les garrigues créera deux couloirs de feux,
menagant la zone industrielle de Montredon, le quartier des Hauts de Narbonne, sans compter que
du fait de leur arrachage, les vignes ne pourront pas servir de coupe feux. Comment évaluer ces
dangers pour étre compenser ?

6) La construction de ce barrage gigantesque et la construction de la D 613 sur des sols
karstiques donc fragiles, feront courir le risque de pollution de la nappe phréatique qui alimente en
eau potable par forage, la commune. Ce barrage se situe sur le périmétre éloigné du forage de
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Croix Blanche, ainsi que du périmetre rapproché du forage le Ratier qui alimente le quartier Saint
Jean, Saint Pierre de Narbonne. Ces périmetres sont protégés par différents arrétés, a quoi sert de
prendre de tels actes si personne ne les respecte. Comment compenser ce risque menagant la santé
des habitants de Montredon, et d’un quartier trs peuple de Narbonne ?

7) Vous avez étudiés 25 scénariis, dont un rappelle étrangement la situation de celui que
vous voulez nous imposer : sols fragiles, présence d’'une nappe phréatique, d’un forage donc
éliminé (voir votre vidéo). Pourquoi préférer celui de Montredon qui présente la méme
configuration?

Réponses sur les sujets abordés :

Réponses sur les sujets abordés :

1) Sur le calcul des habitants impactés : le moyen de calcul dont vous parlez est
effectivement basé sur les moyennes communales. Votre remarque sera prise en
compte et analysée puisqu’il faudra mettre a jour 'analyse Cout / Bénéfice dans
le cadre de notre dossier réglementaire. Pour ce qui concerne le Canal de la
Robine et le niveau de la Mer, vous avez raison, cela peut impacter les
écoulements et aussi la ville de Narbonne.

2) Lazone d’activité du Castellas et de la Plaine a Montredon des Corbiéres est
bien en zone inondable. Certes elle n’a pas connu, a ce jour d’inondation mais le
PPRi est tres clair sur cette zone. Ci-dessous un extrait du PPRi
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3) Pour les dégats évités : nous n’avons pas voulus changer les chiffres présentés
en 2021 lors de la réunion publique (c’est aussi valable pour les entreprises et les
personnes impactées. Ce chiffre de 58 Millions est présent dans un rapport de
2018 (extrait ci-dessous)



Dommages Dommages
ftat ACTU | AmENAGE | pun ACTU | AMENAGE | g
Dommages aux | 1 60000¢€ | 2230000€| sa30000€[ 21 520000€| 8520000€| 13020000€
logements (€)
Dommages aux | ., 000€ | 2130000€ | 21 660000€| 67830000€ | 23 290000 €| 24580000 €
entreprises (€)
e e 540000 € - €| se0o000€| 1640000€| 4a30000€| 1210000¢€
publics (€)
°°"’""‘('(’,""°°'" 15000€| 03000€[ st000€| 265000€| 165000€| 100000€
t“-.."
°°"""‘m"°°"“' 34770000¢€ | 4460000¢€ | 30310000€| 91270000€ | 32400000 € 58870000€| =
'..-n‘.

Tableau 4 - Dommages totaux

Aménagement du Rec de Veyret — Maitrice d'ceuvre et procédures régiementaires seuaitris

Analyses AMC-ACB

Tous ces chiffres seront remis a jour dans le cadre de la nouvelle Analyse Couts

Bénéfices (ACB).

4) Laprocédure ERC va bien s’appliquer dans la suite des études notamment sur
le volet environnemental. Pour ce qui concerne les impacts sur le patrimoine, ils
doivent étre finalisés et listés dans le cadre des études réglementaires.

5) Déviation de la Route départementale : Au cours des ateliersily aeu de
nombreux échanges sur le tracé de cette déviation et les alternatives possibles
afin de réduire les impacts notamment paysagers. Pour ce qui concerne
Uoccupation agricole dans ’ensemble de la plaine inondable, c’est une question
générale qui va concerner la dynamique agricole locale. De nombreuses
occupations agricoles sont possibles sous réserve de volonté locale ou de
débouchés. La vigne reste une possibilité.

6) Les aménagements imaginés aujourd’hui sur la Plaine et sur Cap de Pla sont
effectivement inclus dans deux périmeétres de protection. Le SMDA travaille
avec U'ARS pour cibler les questions a traiter en lien avec la nomination d’un
hydrogéologue agréé.

7) Je suppose que vous faites référence a la partie « optimisation de Cap de Pla » ?
Vous avez raison cette zone est concernée comme le secteur de la Plaine par les
deux périmeétres de protection. Cap de Pla est encore aujourd’hui étudié vis-a-vis
de la réutilisation de matériaux mais plus comme agrandissement par extraction.

Cette contribution est déposée dans le document de synthése.

98



Date

03/07/2026

Lieu

E-mail au SMDA

Contact :

Olivier Herail

Non anonyme

Commune de résidence :

Narbonne

Questions posées ou sujet abordés :

99

Objet : Mise a disposition des contributions des citoyens
Ref: Mes courriers des 25 et 30 juin 2026

Votre document https://smda1134.fr/wp-content/uploads/2026/06/Synthese-des-
contacts maj-au-jour-le-jour-02.07.pdf

M le Directeur,
Lisant ce document,

Page 22 sur mon courrier du 2 juin, « Note sur le dimensionnement des ouvrages de protection contre
les crues du Veyret », puis je vous demander de ne pas tronquer mon document, ni son titre, et le
présenter en intégralité.

Mes documents du 28/5, 7/6 ne portent pas U indication de leur auteur. Merci de bien vouloir le
rajouter.

De plus, je ne vois pas, la ou ailleurs sur votre site, mes contributions des 30/6, 9/6, 27/5, 21/5 (avec
deux pj), 18/5, 17/5, 7/5, 1/5, 20/4, 19/4, 12/4, 9/4, 3/4, 30/3, 18/3, 1/3, 12/2 /2026 (plusieurs),
11/2/2026, 5/2/2024 .

Je n’ ai pas vu que vous ayiez la moindre obligation de rédiger un document de synthése avant de
diffuser les contributions, et vos éventuels documents de synthése ne sauraient en aucun cas
retarder la diffusion immédiate des contributions citoyennes.

Comme sur le site LNMP, diffuser les contributions des citoyens est juste en faire un copier coller de
fichier, et cela va vous demander une minute au plus par contribution.

Comme vous ne le faites pas, semble t-il, voudrez vous bien écrire pour quelle raison vous ne diffusez
pas U’ ensemble des contributions des citoyens immediatement, intégralement, et sans le moindre
filtrage, y compris la présente contribution.

Quant aux réponses du SMDA, vous pouvez aussi les inclure a coté des contributions. Les questions
écrites que je vous ai adressées les 16 et 23 juin sont bien copiées dans votre synthése du 2/7, mais
attendent a ce jour la réponse du SMDA.

Vous en remerciant.

Olivier Hérail

CEDOCUMENT EST PUBLIC, EMIS DANS LE CADRE DE LA CONCERTATION PREALABLE RELATIVE
AU PROJET D’ AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU REC DE VEYRET, ET A CONSIDERER
COMME UN ELEMENT DE CETTE CONCERTATION, A DIFFUSER ET FAIRE APPARAITRE SANS

RESTRICTION SUR TOUT SERVEUR PROPRE A CETTE CONCERTATION



Réponses sur les sujets abordés :

Cette contribution est déposée dans le document de synthése.
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La contribution du 02 juin 2026 est présente dans ce document interne brut
sous la forme de capture d’écran avec 9 pages. Lors de mise en phase pour le
site, les deux premiéres pages n’apparaissent pas. Je vais corriger directement
sur le document. Le titre sera la, votre paragraphe de fin aussi. Il n’y aura aucune
modification de votre contribution. La date et votre nom apparaitront dans cette
mise a jour.

La contribution du 18 mai 2026 : elle faisait référence a un précédent échange
datant du mois de Mars. Elle n’a pas fait Uobjet d’une contribution mais comme le
tableau débute au 18 mai, je vais 'ajouter.

Vos autres courriers sont antérieurs a la date d’ouverture du 18/05/2026, je
ne vais donc pas les reprendre. Sachant que le début de la concertation
préalable est officiellement le 01 juin 2026.

Le document de synthése doit faire apparaitre le contenu des contributions.
Aux correctifs pres listés ci-dessus c’est le cas. Il n’y a pas de modification du
texte d’origine.

Certaines de vos contributions sont des rappels de vos arguments, de certaines
questions sur lesquelles les réponses données vous semblent non
satisfaisantes. Certaines contributions sont faites lors d’atelier auquel vous avez
participé, elles seront donc a priori présentes dans les comptes rendus qui
arrivent progressivement sur le site.



Date
05/07/2026

Lieu
E-mail au SMDA

Contact :
Isabelle Meriadec
Non anonyme

Commune de résidence :

Inconnue

Questions posées ou sujet abordés :

Je trouve ce projet completement inutile vu que le ruisseau n'a pas débordé depuis
1994, que le réchauffement climatique ne va pas de ce sens et qu'il existe au moins
une alternative moins disante, moins onéreuse et bcp + adaptée aux conditions
meétéorologiques actuelles.

Cette contribution est déposée dans le document de synthése.
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Date
05/07/2026

Lieu
E-mail au SMDA

Contact:
Victor escobar guzman
Non anonyme

Commune de résidence :

Inconnue

Questions posées ou sujet abordés :

Contributions a la concertation
préalable 2026

projet de barrage Rec du Veyret

Table des matieres

1 L’IGN et de son projet LIDAR HR pour la création d’un jumeau numeérique................ococoeeeveeee... 3
2 Les chiffres et graphiques fOUIMIS. ... ..o e 3
] Plametiewinnndationda REGCdeVometse: ..o 3
2 Graphiques et dONNEES...............ooo oo eee e ee e e eee e e eaesn e eaeanaas 4
I MO IMBITOGAIONS ... oo S S S S S 4
1Les
chiffres.(https://smdall34 fr/wp-content/uploads/2026/05/Rec_Veyret_ AMC_vF_04.2022.
......................................................................................................................................... 4
2 INSEE (https://www.insee. fr/fr/statistiques/2011101?geo=COM-11262#graphique-
0 L ) T
3 INSEE (https://www.insee._fr/fr/outil-interactif/7737357/map.html)...............coooreeeeeeee. 6
4 Portail Georisque (https://www.georisques.gouv.fr/cartes-interactives#/)..................o....... 9
5 Montredon-des-Corbieéres (https://www.insee_fr/fr/statistiques/2011101?
gec—CONMIBSSHdife-dec ) oo cne e v c e e 10
4 CondnsIons -cocosunapr s s s S s S 12
VBRTMIOEOE i oo ot i s e e A e s 13
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Bonjour,

Je vous contacte suite a la réunion du 24 Juin 2026 ayant eu lieu 8 Montredon-des-Corbiéres, entre
18h et 20h.

Le théme de la réunion était : « enjeux et hydraulique ».

Lors de cette réunion, je suis intervenu 2 fois pour aborder les sujets suivants :

1 L’IGN et de son projet LIDAR HR pour la création d’un
jumeau numérique.

Vous m'avez demandé de quel projet il s'agissait et de vous communiquer les liens vers les
documents dont je vous parlais.

Voidi les adresses internet dont je vous parlais :
¢ https://www.ign fr/institut/un-jumeau-numerique-de-la-france-pour-piloter-la-transition-

ecologique
¢ https://www.ign.fr/lidar-hd-inondations

* hittps://www.ign fr/files/default/2025-09/AtlasIGN2025-
Cartographier risque inondation pdf (lien direct vers le pdf de présentation)

Jattire votre attention sur la page sept du document PDF qui parle justement de la création de ce
jumeau numerique qui aiderait a mieux gérer les risques de I'anthropocéne.

Ma question était basée sur les derniéres informations datées de 2025 donc, en fin d'année, et est-
ce que votre projet qui date de 2018 pour partie (a sa création) et qui se finit environ en 2022 avec
éventuellement une remise a niveau des données INSEE en 2023, tient compte des données
fournies par I'IGN de 2025 ?

Votre réponse était que vous aviez utilisé les meilleures données et connaissances en I'état de l'art.
Ceci dit, je ne sais toujours pas si « en 1'état de l'art » comprend donc les données de 2025.

2 Les chiffres et graphiques fournis.

1Plaquette « inondation du REC de Veyret ».
Je vous ai interpellé sur la plaquette qui nous a été distribuée.

1. En effet, vous nous avez vous méme dit qu'il y avait eu une erreur de typologie
concemant la somme des dégats matériels estimé. Il ne s'agissait pas de 58 millions, mais
de 49,5 millions d'euros, environ.

2. Je vous ai aussi pointé une photo avec un titre que je trouvais trompeur, fallacieux. Je
vous demandais si ces informations seraient corrigées.

3/21
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2Graphiques et données
L’autre sujet, les graphiques dont vous nous avez parlé, ne me paraissait pas clairs.

Apres avoir fait une recherche plus approfondie des documents sur votre site, j'ai pu retrouver
une partie des informations dont vous nous avez parlé et les graphiques que vous avez utilisés.

1. Concemant les graphiques, il s'agissait de la retenue d'eau des différents projets en
fonction du temps et de la hauteur de pluie. Les graphiques présentés sont quasiment ceux
que vous avez dans les documents. Vous avez ajouté un cadre, je me rappelle vous avoir
signalé que cela prétait a confusion car vous aviez utilisé le H a la fois pour la hauteur et
pour la mesure du temps. Je trouvais les indications « confusantes ».

2. Je vous ai posé la question (comme d’autres) pour savoir d'oti vous teniez les données de
2 649 logements et 8 500 personnes.
Votre réponse fut que les données venaient de I'TNSEE via votre logiciel de SIG entre
autres et de la base SIRET pour calculer les entreprises.
Vous avez d'ailleurs précisé que vous aviez retenu pour les entreprises seulement ce que
I'on peut qualifier « d'entreprise » dans I'esprit des gens et vous n'aviez pas retenu toute
personne qui était a son compte, c'est-a-dire auto-entrepreneur et assimilé.

3 Mes interrogations

Apres avoir revérifié les documents de maniére plus recherchée, aboutie et approfondie, j'en suis
venu a me poser des questions qui me font douter du bien fondé du projet, de sa pertinence et de
sa fiabilité.
1Les chiffres.
(https://smdall34.fr/iwp-content/uploads/2026/05/Rec_Veyret AMC vF 04.202
2.pdf)
1. Page 58, le chiffre avanceé sur la plaquette est effectivement plus important que ce qui est
estimé dans votre document

Le chiffre exacte est de 49 450 000 € pour un évenement centennale. Chiffre mis en avant
sans aucune explication dans le cadre explicatif en premiére page.

Pourquoi ne pas avoir mis le coiit total pour un événement de deux ans qui est de 580 000
€ ? Je peux concevoir qu'un chiffre 85,26 fois (arrondi supérieur) moindre est moins
impressionnant lorsque I'on veut faire de la prévention. Néanmoins, il est beaucoup plus
honnéte de dire qu'il y aurait des crues ou inondations de deux ans réguliéres plutdt qu'une
centennale.

2. Page 48, le calcul pour I’estimation du nombre d’habitants / logement

Je vous cite le document :
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Selon les données INSEE 2021 la population de Narbonne s’éléve a 56 472 habitants, et
celle de Montredon a 1 555 habitants, soit un total de 58 027 habitants. De plus, la
couche SIG exploitée affiche 18 234 batiments d’habitation (hors ZAC et garages).

Le nombre moyen d’habitants par logement (a ne pas confondre avec le ménage) de la
zone d’étude peut ainsi étre estimé a 58027 / 18324 = 3,2 hab/logement

Pourquoi additionner les habitants de Montredon et de Narbonne alors que les inondations ne
concement, selon ce que je comprends de vos documents, que les habitants de Narbonne (56 472)
? Ne faudrait-il pas diviser juste le nombre d'habitants de Narbonne par le nombre de batiments,
dhabitations?

Pour un calcul centennale on obtient donc les calculs suivants :

56 472 / 18324 (toujours selon vous le nombre d’entreprise dans la zone inondable) = 3,08
Nombre d’habitations en zone inondable : 2704
3,08*2704=8333 habitants.

Ecart entre votre calcul et le mien : 320 personnes. Ce qui réduit d’autant les dégats aux
personnes a prendre en compte.

Mais soyons honnétes, le chiffre que j'utilise pour le calcul, pour faire I'écart entre votre chiffre et
le mien est celui que je tire du document, page 48. Le document fournies, c'est-a-dire la plaquette,
indique le chiffre de 8500 personnes. Il s'agit ici encore d'une erreur de typologie, qu'elle soit
volontaire ou involontaire.

Autre point, il est a noter que vos calculs n'indiquent a aucun moment que vous faites des
arrondis. Certes pour quelqu‘un qui s'y connatt, on va dire qu'il est logique, mais vous utilisez
bien un chiffre apreés la virgule lorsque vous calculez le nombre d'habitants par logement, alors
que vous ne le faites pas, lorsque vous dites le nombre de personnes qui doivent étre concemeées
dans les zones inondables page 48.

Dans votre calcul le chiffre de 3,2 est arrondi au supérieur alors que le chiffre exacte est de
3,1667212399039511023793931456014.

Multiplié par 2704 = 8 562,8142327002837808338790657062.

Je pointe les arrondis car c’est une décision de votre part que je n’ai trouvé nullement expliquée
dans vos documents. Peut-étre ai-je mal regardé. Sinon, c’est que vous avez volontairement omis
une précision. Si vous avez décidé de n’utiliser que des arrondir au supérieur, I'impact sur tous
les calculs qui en découle est donc faussé. Dans I'exemple que je viens de prendre, I'impact dans
vos calculs est certes minime néanmoins, il existe.

Ce qui m'améne a vous poser la question. Combien de chiffres ont été ainsi impactés, concemes,
et quelle confiance puis-je avoir dans la méthodologie appliquée ?

2INSEE (https://www.insee.fr/fr/statistiques/2011101?
geo=COM-11262#graphique-POP G2)

5/21
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D'ailleurs, parlons de I'TNSEE et de ses chiffres. Je vous ai mis le lien qui conceme Narbonne et
toutes les infos disponibles avec les tableaux et graphiques résumant 1'activité, la vie, le
développement de Narbonne.

Voici une capture d’écran tirée de cette page :

LOG T2 - Part des logements selon la catégorie (en %)

Catégorie de logement 2012 | 2017 | 2023

Résidences principaies S0 745 75,7
Rézidences sacondaires ot logemonts occasionnals 16,1 154 17,6
Logements vacants as 10,1 6,6

Ensemble 1000 1000 1000

Sources : insee, RP2012, RP2017 et RP2023, exploitations principales, géographle au 01/

On peut voir que le nombre de logements vacants correspoml a 6,6% du total des logements, c'est-
a-dire résidences principales, résidences secondaires et logements occasionnels, en 2023.

Je ne vois nulle part dans vos documents qu'il est fait mention que vous avez pris ces 6,6% en
compte lorsque vous avez donné le nombre de logements pour faire votre calcul du nombre
dhabitants par logement.

Si j'ajoute cette donnée au nombre de batiments d'habitation en zone inondable que vous avez
trouvé, j'obtiens le chiffre de 2 525,536. Arrondi au supérieur cela fait 2 526.

Et 2526*3,2 hab/logement = 8083,2 qui doit s’arrondir a I’inférieur soit 8083. On est encore plus
loin du nombre d’habitants impactés par une crue centennale que ma démonstration précédente.

Cette fois-ci 1’écart est de 8653 (votre estimation) — 8083 = 570 habitants.

Je ne parle pas du fait que lorsque vous dites qu'il y a des batiments d'habitation, il n’est nullement
précisé quelque part, si ce sont des batiments abandonnés ou occupés. Et quand je dis abandonné,
j'entends laisser a I'abandon, pas juste non loué depuis quelques temps. Ce qui devrait faire baisser
encore le nombre de batiments dhabitations. Et par conséquent faire baisser le montant financier
des dégats.

Addendum : en vérifiant sur internet, je trouve le chiffre de 56 395 habitants pour Narbonne en
2021 et pas 56 472 comme dit dans les documents du SMDA.

Source Wikipedia (fr.wikipedia.org/wiki/Narbonne) et
lintemaute.com/ville/narbonne/ville-11262/démographie

Tout ceci m'améne a mon point suivant, toujours tiré de 'TNSEE.

3INSEE (https://'www.insee.fr/fr/outil-interactif/7737357/map.html)

Voici deux cartes, chacune représente la population de Narbonne.
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La carte ci-dessous représente la population municipale par carreau de 1km?
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Voici un tableau avec les données tirées de la lere carte : densité de population/km? (pour les
cartes voir en annexes)

Quartier (IRIS) Code Densité (hab/km?) Population
Roches Grises — Fontfroide 112620206 188 6555
Plaisance 112620207 215 724
Ecarts 1 — Narbonne Ville 112620602 51 4350
Pompidor 112620503 8 338 1501
Saint-Salvayre 112620504 4454 2138
Maraussan 112620203 2696 1456

7121
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Pyrénées 112620201 8120 2111
Valliéres 112620104 3863 1893
La Campagne 112620502 4569 1416
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Comme vous pouvez le voir, il s’agit de 9 quartiers de Narbonne avec leur identification IRIS
(https://www.insee. fr/fr/information/7708995 pour la définition par I'INSEE du découpage IRIS).
Il me semble bien s’agir des 9 quartiers concemés par les risques crues et inondations. En rouge
les densités d’hab/km? supérieur au nombre d’habitants dans la zone IRIS. 1l suffit d"aller sur la
page correspondant au lien de sélectionner les différents quartiers.

Combiné a la 2° carte sur la densité de la population municipale, on voit bien que le nombre
d’habitants n’est pas uniforme. Votre calcul de 3,2 hab/logement fait comme si toute les zones
étaient habitées de maniére uniforme. Et ce quel que soit le scénario, crue centennale ou crue de 2,
5, 10 ans.

L'importance de ma remarque tient au fait que la zone inondée n'est pas la méme dans les
scenarios 2, 5, 10 ou 100 ans. Ensuite, si tout le monde n'est pas logé a la méme enseigne, c'est-a-
dire que chaque batiment ou chaque zone n'a pas la méme densité alors I'impact sur le nombre
dhabitants que vous donnez pour une crue centennale n'est pas calculable, a mon sens, de la
maniére dont vous le faites.

Il est possible, grace aux outils de I'TNSEE sur cette page d'outils interactifs, de voir ou se situe le
pourcentage de part des ménages d’une seule personne au sens Filosofi 2021. Etilyena
beaucoup sur les cartes d’inondations centennale présentées. L'on peut en déduire qu’il n’y a pas
3,2 hab/logement dans chaque logement.




4Portail Georisque (ht

Carte interactive

Cela ne correspond en rien aux projections que vous nous avez montrée ni aux cartes que j’ai pu
voir dans vos documents.

La carte ci-dessous vous montre les zones d’aléas de submersion. Jai enlevé les zones pour le
risque centennale et j’ai pris les zones de submersion avec des fréquences et/ou probabilités
fréquentes, faibles, moyennes, fortes. Méme conclusion en ce qui me concerne, je ne vois pas les
zones dont vous parlez comme devant étre protégées. Vous remarquerez qu’il y a un aléa qui prend
en compte le changement climatique dans la légende.

9/21
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5Montredon-des-Corbieéres (https://www.insee.fr/fr/statistiques/2011101?
geo=COM-11255%chiffre-cle-1)

Je parlerais ici enfin de Montredon-des-Corbiéres.
Vous avez donnés comme chiffre 1555 habitants pour 1’année 2021 selon I'INSEE.
C’est faux. Le chiffres est de 1477 pour 2022 comme le montre la capture tirée de 1’adresse fournie.

Evolution et structure de la population en 2022
Commune de Montredon-des-Corbiéres (11255)

POP T0 - Population par grandes tranches d'ages

Ensemble 1377 1000 1469 100,0 100.0

0aldars 263 191 268 182 237 160
15329 ans 205 14,9 184 125 158 126
30344305 287 208 301 205 266 180
45359ans 265 192 293 199 320 217
60374 ans 194 141 2% 174 272 184

JSansouplus 163 1B 167 114 196 133
Sources : Insee, RP2011, RP2016 et RP2022, explodations principales, géographie au 01/01/2025.

Je cite (https://www.insee fi/fi/statistiques/77288262geo=COM-11255%)

10
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Du fait de la crise sanitaire de la Covid-19, I'enquéte annuelle de recensement qui devait
se tenir en 2021 a été reportée en 2022. L'Insee a adapté ses méthodes de calcul des

populations légales pour pallier ce report et continuer a produire des populations légales
de qualité chaque année. L'adaptation des méthodes de calcul est présentée dans le

document : adaptation des méthodes de calcul des populations légales suite au report de
I’EAR 2021

Neéanmoins pour un chiffre concernant 2021 :

Combien y a-t-il d'habitants a Montredon-des-
Corbiéres ?

(source : Lint¢

1600 « Montredon-des-Corbigres: 1 480 habitants

£
02

:

Nombre d'nabitants

:

800
< Ix o O O
LTS
- Montredon-des-Corbieres

source : https://www linternaute.com/ville/montredon-des-corbieres/ville-11255/demographie

Et il ne m’a fallu que 2 min de recherche Internet pour trouver les sources que je vous donne.
D’ailleurs pour en finir, voici une demiére source :
https://www.banatic.interieur. gouv. fr/commune/11255-montredon-des-corbieres/ Vous veirez que
méme en 2023 nous ne sommes pas a 1555 habitants mais a 1503.

Je ne vous parle méme pas de Wikipedia qui fournie aussi I’évolution de la population :
https:/fr wikipedia org/wiki/Montredon-des-Corbi%C3%A8res

Quelle conséquence me direz vous ? Et bien cela montre que vous ne maitrisez pas votre sujet sur
une donnée essentielle de base pour vos calculs. Donc au mieux c’est de 1’'incompétence, au pire
que vous mentez délibérément.

11/21
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4 Conclusions
Résumé des interrogations a mes questions :
* Pas de réponse claire sur les données LIDAR utilisées
» Plaquette de présentation avec des informations fausses ou erronées
* Graphiques et données liés a la plaquette de présentation donc non fiables
» Utilisation de 1’expression « tiré de I'INSEE » comme un moyen de réponse sans répondre
clairement a quoi il est fait référence.
» Utilisation des dits chiffres dans les documents alors qu’une veérification sur le site de
I'INSEE révele que les chiffres sont faux. Confirmé par d”autres sources.

Ce que je peux dire en conclusion, aprés avoir examiné vos documents, fait mes propres recherches,
et essayé par tous les moyens d'avoir un avis le plus éclairé possible, je ne peux faire confiance a
votre étude. Trop d’erreurs essentielles sur des données factuelles.

Elle ne démontre a aucun moment son besoin d'exister, si ce n'est comme il a été rappelé dans la
réunion du 24 juin 2026, qu'il s'agit d'une décision politique et non principalement du besoin de
protéger les habitants de Narbonne.

Cordialement,

M Victor Escobar Guzman.
Montredon-des-Corbiéres, le 6 Juillet 2026
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5 Annexes

Voici les cartes INSEE avec leur code IRIS
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Cette contribution est déposée dans le document de synthese.
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Date
05/07/2026

Lieu
E-mail au SMDA

Contact:
Julien LLOBIC
Non anonyme

Commune de résidence :

Inconnue

Questions posées ou sujet abordés :

Je suis absolument contre ce projet!
ILn’y a aucune logique pour justifier ceci.

Cela va détruire tout un environnement et des vestiges anciens comme les
montjoies.

C’est une aberration!

Quelle sera notre prochaine maison? Quand il ne restera rien, quand il ne restera que le
béton et le business des personnes puissantes. Nous serons alors nostalgiques de ce
que la nature et nos anciens nous ont offert, mais que certains souhaitent pourtant
réduire en cendres!

Je souhaite que mon nom apparaisse.

Cette contribution est déposée dans le document de synthése.
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Date
05/07/2026

Lieu
E-mail au SMDA

Contact :
Laurence Marhuenda
Non anonyme

Commune de résidence :

Inconnue

Questions posées ou sujet abordés :

Ce projet de barrage, purement financier est une aberration environnementale inutile.
ILfaut cesser de sacrifier la nature pour du profit. Protéger la faune et la flore doit étre
notre seule priorité.

Arrétons cette destruction écologique absurde.

Je souhaite que mon nom soit visible.

Cette contribution est déposée dans le document de synthése.
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Date
07/07/2026

Lieu
E-mail au SMDA

Contact :
Christine BAGLAND

Commune de résidence :

Inconnue

Questions posées ou sujet abordés :

Madame Vindry,

Garante de la CNDP,

Vous nous avez manqué ce mercredi 1er juillet ou la visite sur site n'en était pas une
puisque sur site, oui, visite, non. 4 personnes présentes, dont un riverain du Veyret contre le
projet du barrage qui a étudié le dossier et visité (lui) tous les lieux ...pour 6 personnes
SMDA-SMMAR-BRLiI et un journaliste, Antoine Carrié, acquis a leur cause, voir ses articles a
charge. Cela en dit hélas long sur la grande indifférence des narbonnais : a chaque "atelier de
concertation" les 25 places n'ont jamais été pourvues a Narbonne pour + de 35 personnes
voulant participer a Montredon des Corbiéres aux deux ateliers (photo 1) Pas de visite des
deux sites qui posent probleme, celui de la vallée du Veyret et de Bagatelle. Le décor est
planté.

Un atelier de 2 h 15 ou on nous donne les mémes arguments et ou on ne semble pas vouloir
tenir compte de notre opposition au projet du barrage de la Plaine : ravages de la vallée du
Veyret, de 'aqueduc et ses montjoies inscrits aux Monuments Historiques, lauréat du Loto
du Patrimoine 2025, destruction massive des Sources de Fontfroide, pollution irrémédiable
de la nappe phréatique, disparition des espéeces faune-flore censées étre protégées car en
voie de disparition pour des dizaines d'entre elles, arrachage des vignes pare-feu protégeant
Narbonne comme en 2016, 2018, 2023 et 2025. Le Sud brile encore, toujours, en ce début
d'été 2026. Et on veut retirer un moyen fort de retarder, retenir, protéger ?? Une nouvelle route
invasive et beaucoup plus dangereuse avec ses + 2 ans de travaux dans la garrigue
impactant les habitants des Corbiéres, la perte financiere séche des lieux et des endroits
vivant du tourisme tels que I'Abbaye de Fontfroide, le Domaine de la Source, les domaines
viticoles, etc.

Un barrage voulu a tout-prix par le SMDA aux conséquences non répertoriées ni méme
envisagées, avec des enquétes toujours en cours : effectivement, elles courent depuis des
années et les résultats ne sont pas rendus publiques, mettent des mois voire plus malgré les
demandes réitérées de la mairie de Montredon des Corbiéres, l'association COPAREC,
Collectif pour la Protection et 'Aménagement du Rec de Veyret, les associations RUBRESUS,
ECCLA, Greenpeace, les riverains du Veyret tels que messieurs Olivier Herail, Domaine de
Saint-Crescent, polytechnicien et suivant le dossier de trés prés (voir le site COPAREC) ou
bien Laurent Fabas, ingénieur en urbanisme et journaliste.
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Un point a cependant été reconnu, celui de la construction du crematorium a Saint-Victor en
zone inondable - comme le montre d'ailleurs la photo de la brochure du SMDA de janvier
2026 - grace aux dérogations. Une par ci, une par I3, et le barrage se fera !

Monsieur le Sous-Préfet et le Maire de Narbonne sont hautement favorables a débuter ces
gigantesques travaux par le chantier du canal endigué entre le Domaine Saint-Crescent et les
étangs ou termine le trajet du Veyret. Domaine Saint Crescent qui lui est menacé par une
jonction du boulevard des Fours a Chaux a I'Espace Liberté, comme le montre le PLU 2025, le
hasard fait-il donc bien les choses (!) COPAREC milite également pour que cette premiére
partie se fasse en premier : non seulement, I'élargissement du canal améliorerait nettement
le passage de I'eau s'il passe de 7 a 15 métres comme prévu, mais les riverains pourraient
profiter d'un meilleur cadre de vie. Un embellissement qui ferai honneur a la ville, a ses
touristes et aux dineurs des Grands Buffets avec une balade digestive agréable : une bonne
publicité pour Narbonne et ce lieu emblématique. Dans la continuité des plans de Narbonne
(photo 5) Mais pourquoi donc vouloir terminer les travaux par cette phase, loin, loin des
premiers chantiers, en dernier lieu ?!

Car adieu au ponceau du pont situé juste ici et prévu dans le 1er projet, annulés aussi ceux
des deux autres ponts de I'A9 et de la SNCF. Pourtant, il a été prouvé qu'ils retiennent
beaucoup trop en cas de montée des eaux. Alors ? Alors, c'est fort dommage et
dommageable.

Nous sommes donc revenus sur les photos de la brochure. Celle-ci aura énormément
manqué aux riverains du futur barrage de Bagatelle, qui porte mal son nom car 100 m de
long pour 10 m de haut, ce n'est tout de méme pas une bagatelle. Figurez-vous que les
habitants des Hauts de Narbonne, que je suis allée voir, ne sont pas au courant que I'on va
leur installer une muraille retenue d'eau au-dessus de chez eux ! lls sont d'ailleurs trés
inquiets pour la valeur de leurs maisons et les risques encourus.

La Cour des Comptes n'avait-elle pas déja épinglé le manque de communication du SMDA ?

On ne sait pas, on ne bouge pas et ne dit rien, on laisse faire = cela a souvent fonctionné, le
"qui ne dit mot consent"...7 ans que nous attendons les conclusions des enquétes ; les
opposants sont patients, tenaces, pragmatiques, mais...sept ans.

Les quatre présents du Ter juillet ont voulu revenir sur les chiffres inscrits sur la page 1 de la
brochure. Les 8 500 victimes (terme exact utilisé par feu le maire Didier Mouly), sur celui des
dégats estimés qui n'a toujours pas été modifié aprés la mise a la baisse du nombre
d'entreprises touchées en cas de crue centennale. "On le fera" nous a-t-on répondu. Mais
quand ?

Une question qui n'a jamais eu de réponse en aura peut-étre une grace a vous, Madame. Un
barrage, cela peut se casser, rompre. Quelques noms : Malpasset, également en bordure de
zone karstique d'un coté et de failles rocheuses de I'autre, comme le projet de Montredon(!),
ltuanguo, Brumadinho, Oroville, Bangiao, Vajont, Solai, Andavilque, Jagersfontein, Mansour,
Derna, etc.-etc. Des barrages dont on suppose bien que leur réle n'était pas de céder. Et
pourtant, ce fut le cas. Et si le barrage de Montredon rompait, que deviendraient la zone
d'activités a tout juste quelques centaines de metres de son implantation, la commune de
Montredon et la ville de Narbonne ? Des milliers de victimes dans ce cas seront a déplorer.
D'autant que nous sommes sur une zone fragile sur le plan sismique. Que la nappe
phréatique passe a quelques meétres sous ce barrage. Et qu'il semblerait que les précautions
demandées au niveau des carotages avant et apres le lieu de la muraille lors du projet du
PAPI2 n'ont pas été effectués.
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Le remede pire que le mal ? Une crue centennale n'a jamais eu lieu ici. Le Veyret n'a jamais
quitté son lit et débordé au niveau de la zone du projet de barrage. Le Veyret prend des
affluents a son arrivée a Narbonne (Clottes via le Maire, Les Tines) sauf le ru de St Hippolyte
de 2,4 km venant de Bizanet. On fait croire que le Veyret a provoqué une crue a Narbonne en
janvier 2026 : NON (photos du rec tous les jours depuis le 17 janvier a disposition) On a
montré des photos du passage a gué du pont SNCF derriere Saint-Crescent qui, comme son
nom l'indique, coupe la route et le passage ...a gué, ce n'est donc pas une crue (photo 4) On a
fait passer dans le journal local, I''ndépendant Narbonne, une photo "crue du rec de Veyret",
sauf que la rédaction I'a reconnue, c'est une photo prise prés de Coursan, pas de Veyret par
la (photo 3) On a alarmé les habitants des quartiers Mayolle et Maraussan en leur disant que
le barrage allait céder : sauf que le barrage de Cap de Pla ne s'est pas fermé suite a un
probléme de céble ...par manque d'entretien de I'Agglo de Narbonne (document officiel en
PJ) en 1994 (photo 2) Et qu'en janvier dernier, il était loin d'étre plein a 2,50 m (photo 6)

Protéger Narbonne et Montredon des Corbiéeres : OUI. Pas au prix insensé d'un massacre
annoncé et d'un projet grandement sujet a caution.

Quand le bureau d'étude est de plus aussi le constructeur, cela ne pose pas un
probleme ?

Je souhaite que mon nom, mon texte et la réponse - s'il y a - soient publiés.

Merci pour votre quasi omniprésence et votre attention, Madame.
Avec mes salutations les meilleures.

Christine BAGLAND

Cette contribution est déposée dans le document de synthése, avec les piéces
jointes
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Direction Dipertermeniala te MEquipamant de AL
Pian de Prévention du Ringue mondaiion £u flec ds Veyret

.4.2. Enguéte sur les crues historiques |

Au coure des diverses reconnalssances de terraln, des (nformatlons sur jas crues historigues
: ont &é recueillies auprés des responsables da la callactivité et des riverains.

.4.2.1. Les inondations de 1965 |

En 1965, de fortes précipitations se sont abatiues sur le bassin du Rec de Veyret provoguant

des débordements localisés du cours d'eau dans l2 plaine d'Aussiére.
Surtout, d'importantes inondations ont eu lieu au droit de Narbonne, entre le barrage de Cap de

Pla et lsutoroute A 9. Les deux rives ont été touchées.

Le ruisseau des Clottes a également débordé & Montredon des Corbiéres, inondant les champs
de vignes situés face & la Cave Coopérative et plus en aval, les prés accolés & |a voie farrée.

Le débit de cefte crue a &té estimé lors d'une étude SOGREAH de 1966, 2 1 12 m®fs. La période
de retour associée & cet événement a &té évaluée entre 25 el 30 ans.

Une carte des zones inondées lors de cetie crue est présentée en Annexe 1.

422 Les inondations de 1992 | "-|

En septembre 1892, des débordements ont été observés sur Iz Rec de Veyrst & Narbonne et
sur les Clottes dans le secteur du Bras & Montredon, Toutefois, il ne semble pas qu'ils aient .
. Iné de dégats majeurs. Toutelois, |l ne sembie pas quils alent

.4.2.3. Les inondations de 1994 |

mm des débordements, provoqués par la formation d'smbécles ;
ﬁ:h-pb&nmﬁum, L , ont &té observés

en aval, le pont de Saint Pierre situé & Fentrée de la plaine de Montreda
e VoyreL.. & Mol n a eté submergé

BT nts des ruisseaux des Cloftes et de la Maire ont également &té obs 4
 Dtodios e § haps sudo e acs s et Coopiraine colix
e station d'épuration et les

e, 4 I'est de Ia voie ferrée, ont été inondés, péturages au sud

de Veyret et du ruisseau de la Maire, la voie de chemin de fer a até

céible de la vanne mobile de |a retenue dt de Pla
Importants en inondant les quartiers dan ;mn - L?I m

—

terme -aain $ pointe, semble limitée.
ec de Veyret a été estimé |égérement inférieur & 100 m*s &
droit du déversolr du barrage de Cap de Pla. .

1t sont proposées en Annexe 2.
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MONTREDON
CORBIERES
X |

« Le projet du Rec de VVeyret présente
des failles de tous ordres »

INONDATIONS

Une semaine aprés fgpisode méditerranéen qui a valu au
Narbonnais de subir des cumuls pluviométrigues de plus de
200 mm, l'association Rubresus revient sur le projet
dameénagement du bassin-versant du Rec de Veyret liéd la
prévention d'une crue centennale. L 'occasion d'affirmer une
fois de plus son apposition ou syndicat mixte du delta de
FAude, pointant une dérive financiére et des impacts
environnementaux ou patrimoniaux, et défendant une

« alternative ».

= Nous sommes Gvoraties 4 un aména-
gement du bassin chi Rec de Veyret. Mais
pas e méme aménagement que cefui
parté par le syndicat mixte du delia de
TAuce (SMDA) et le syndicat mixte des
milieux aquatiques et des riviéres
(Sramar), qui a des impacts environie-
menta, iors, of i

un patrimoine. » Au lendemnain de ar-
ticle consacré A I'épi-

<<

sode pluviens des 17 au
20 janvier 2026, c'est le
21 janvier que I'associa-
tion Rubresus et son

Sur-gonfier
le montant de
dégats évités.

Deé « grossicres errears » - voili ce quia
mativé Rubresus & prendre la phome,
avant un échange télcphonique de deux
heuwes, hier matin, avec Andné Bories.
DVahord pour rejeter linelusion de la
zone d'activité de La Coupe dans « léva-
luation des dégéts d'une crie centen-
e s chu Ree. Car Rubresus ssssure, con-
trairernent i la description par ke SMDA
des potentiels dégits
d'une crue centennale
(avec des pluies de
300 mm en 24 heures),
que « le sectenr [... | ne

André Bories
avaient mis bes poinis sur les [ par mail :
ponr livrer leur leeture du phénoméne ;
maks anssi pour évoquer oe dossier qui
occupe le territoire depuis les années
2000, autour d'un ruisseau de reoins de
15k et deson hassin-versant de 40 ki

André Bories, président de I'association
Rubresus. a

Lait pas partie du bassin-
versant du Ree de Veyret mais de cehu
du ruissean eotier Saint-Hyppolvte qui
se jette directement dans 'étang de Ba-
ges [....] ». Pourquoi done intégrer La
Coupe ? Pour Andre Bories, « l'erreur
manifeste » participeraita « sur-gonfler
le montant de dégits évités ef pourrait
permetire de justifierun montant f une

dless travan o' iy
estimés du projet Smmar-SMDA-BRL
(Bas Rhiwe Languedoc, dont e burean
d'ingénierie 2 été retenu pour les mis-
sions de maitrise d'ceuvre de 'étude
d'aménagement du Rec, NDLR) » Le
projet ne protégerait pas 8 500 person-
neset: iks bicn moins.

|

e

Une vue du Rec de Veyret, le lundi 19 janvier 2026, au cours de |

dans le harrage », dont le nivean NGF
au sol est de 16 m : laissant, « daprés la

A of'aau clunbar:

qui a frappé le- AP

tations de plain-pied des quartiers de
Maraussan et de la Mayalle, pointant des

sociation, aété « parfatement maitrise
SEANS AUCTn amdénagemernt nouveai du

et MDA-(rand N:

“d 1 Mestres.
A

[
rage de 20, 65m = une «
plissage [...| encore de 3,16 m ». Ce
qu'expliquait ke directeur du SMDA le
20 janvier, parlant o « encore fois meé-
tres de stockage possible ». André Bo-
Ties poursuit : « Le
barrage n'a en fait
ﬁc‘lﬁ:p.iiqu 25- <<
30 % de sa capacité
imale [...], ce

C'est aberrant que
le Smmar et le
SMDA persistent.

lisé le phe-
noméne » Les services de 'Btat se con-
soleront peut-&re en apprenant quAn-
dré Bories estime que Lindépendant a
fait ceuvre de « propagande » ou de
« promotion par-
tiake » dudeossier. Ou-
bliant an pasage les
it antickes pans en-
tre juillet 2021 et oc-

qui laissail une
grande marge de sécurité avant sur-
VErse, »

« Il parient de 58 ME de dégits évités,
ce qui justific leur projet 432 ME. »

(est aussi sur la réaction du barrage
Gerdteur de Cap de Pl i Tépisode phu-
Pour préciser que la « hautenr d'eai »
MEAres que Nous évoquions fait
référence a une cote NGF, avec ine
« hetenr d'ean effective d peine 1L5m

Etd' sur « be débit du Veyret
[---Jefenviron 101201 alors que e dié
bit admissible au pont de Favenue Le-
clere (Espace de Liberté) est étabii par
Jes auteorites 4 40017 » un delta qui ex-
plique que le Ree n'ait done pas déborde
a Narbonne. Comme nous ['écri-
vions L'occasion pour André Bories de
s'offrir une accusation en bonne e due
forme ansujet de Iévacimation des habi-

tobre 2022, ou pas
phs tard qu'enmars 2025, dans kesquels
parole était donnée & Rubresus ou an
collectif pour la protection ef I'anna-
gement du Ree de Veyret (Coparec).
Autre désacoond, sur b qualification do
phénoméne de ce mois de janvier 2026
« 1 toue petite cre = sedon le direc-
tevr du SMDA - pour lassociation, « [in-
tensité du phénoméne || sapprochie-

BRL » Un projet anx « faifles detous or-
dres, alorsqu'il y en avait in autre, fois
4 queatre fois moins cher. »

Le du « pharaonique » projet
d’o':'u.r;ga icrpglnur a mtmlm

Ei de rappeler que laliemative, « un I
projet inscrit au Papi 2« n'incluait pas
F'onwvrage écréteur de la Plaine, & Mon-
tredon-des-Corbiéres, un « pliemzsonigue
barrage » an coeur de la lutte : « Mais
enplusde I'élargissement du couloir en-
digu de Narbonne, il prévoyait o élar-
gir la capacité du pont de L avenue Le-
clere, qui est un goulot déranglement
des crues Cest aberrant que le Smmar
et e SMDA persistent dans ce nouveat
projet alorsqu'ily 2 ume alfemative. » Bt
denappeler aune expertise « indépen-
dante » dn dossier, et la mise en place

rait it dlime
trentennale =, et non biennale. Un épi-
‘socde qui, ne mangue pas di rappeler las-

d'une « paritaire avec les
associations et les s locaux ».
Antoine Carrié



REINTRODUIRE o

EEN UTLLE

ol




g i

bassin rétention 2 Cap de Pla, Narbonne..
11 h 30, Mar 20.01,2026 ;

130



Date
07/07/2026

Lieu
E-mail au SMDA

Contact : Olivier Herail

Commune de résidence :

Narbonne

Questions posées ou sujet abordés :

Questions posées ou sujet abordés :
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Courrier du 6/7/2026
A M le Directeur du SMDA
Cc  MlePrésident du SMDA

Mme la Garante de la Concertation
Objet : Reprise par le SMDA de mes courriers
Ref: Votre mail de ce 6juillet, ci dessous

Monsieur le Directeur,

Merci de votre action corrective sur ma note du 2 juin : « Note sur le dimensionnement des
ouvrages de protection contre les crues du Veyret », qui avait été accidentellement tronquée.

Comme je vous U’ ai déja écrit le 3/7, Mes documents du 28/5, 7/6 ne portent pas I’ indication de leur
auteur. Merci de bien vouloir la rajouter.

De plus, je réalise seulement maintenant que, sauf erreur, manque sur site SMDA mes
Commentaires au document BRLi « Note Q100 2026 », datés et joints a mon courrier du 28/6,
représentant une contribution aussi importante que la note sur le dimensionnement. J’ étais bien
surpris de ne pas avoir recu le moindre commentaires de votre part ou de BRLi sur ce document :
Vous allez donc pouvoir le commenter plus avant.

Vous me dites rajouter ma contribution du 18/5. Mais, je ne vois pas, la ou ailleurs sur votre site, mes
contributions des 3/7, 30/6, 9/6, 27/5, 21/5 (avec deux pj), 17/5, 7/5, 1/5, 20/4, 19/4, 12/4, 9/4, 3/4,
30/3, 18/3, 1/3, 12/2 /2026 (plusieurs), 11/2/2026, 5/2/2024 .

Vous m’ annoncez que vous ne retiendriez pas mes documents antérieurs au 18/5, au motif qu’ils
seraient antérieurs a la concertation :

J’ en suis extrémement surpris, et considére d’ ailleurs qu’ ils sont non seulement utiles au débat,
mais en plus pour U’ essentiel postérieurs a la date de nomination de Mme la Garante, le 9 décembre
2025.

Je vous propose donc de les copier sans plus attendre sur votre site, et, pour couper court a tout
débat parasite sur vos arguments, je vais tous vous les re envoyer formellement ce 6 juillet, pour que
vous les ayiez bien regus officiellement pendant les deux mois de la concertation formelle.

Ainsi, nous serons tous deux rassurés : mes documents n’ auront pas été oubliés sur le bord de la
route, et vous aurez bien mis a disposition sur le site SMDA les contributions citoyennes qui vous
auront été adressés entre le 18 mai et fin juillet.

Vous remerciant de bien vouloir les copier coller tels quels sur votre site, sans attendre de vérifier que
VoS commentaires y apparaissent bien.

Olivier Hérail

CE DOCUMENT EST PUBLIC, EMIS DANS LE CADRE DE LA CONCERTATION PREALABLE
RELATIVE AU PROJET D’ AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU REC DE VEYRET,
ET A CONSIDERER COMME UN ELEMENT DE CETTE CONCERTATION,
A DIFFUSER ET FAIRE APPARAITRE SANS RESTRICTION SUR TOUT SERVEUR PROPRE A CETTE
CONCERTATION
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Plivier HERAIL Narbonne, le 5 février 2024
Domaine de Saint Crescent

NARBONNE

olivier herail@club . fr

a M le Directeur du SMDA. M Triadou
Copie : M le Président du SMDA. M Bélart
M le Maire de Narbonne, a 1" attention de M Bélart
M le Maire de Montredon, M Jansana, et M Cid
M le Président de la Commission Archéologique
et Littéraire de Narbonne, M le Pr Michaud

Objet : Rec de Veyret, sur :

- le dimensionnement de 1 orifice de fuite du barrage de Cap de Pla

- 1" intérét d’ observer le phénomeéne quand il se produit

- le potentiel éventuel de la carriere du Mont Grand a Montredon

- Une demande de documentation pour mieux comprendre les propositions du SMDA

Monsieur le Directeur,

Lors de la réunion de concertation du 6 juillet 2021, j° avais pris 1a parole pour proposer de mettre en
place une organisation légeére et gratuite pour observer et mesurer la réalité des pluies et des niveaux en
cas de crue, en vue de pouvoir ameéliorer la connaissance du phénomene, donc améliorer les simulations, et
éventuellement pouvoir envisager des modifications simples du dispositif existant.

En effet, ;" avais observé le 30 novembre 2014, que lorsque le barrage de Cap de Pla est plein, le niveau au
Pont de 1" Avenue Gal Leclerc ne dépasse pas 1.30m au dessus du niveau nominal-{gutest-celur-du-biefdela
sobinea245-m NCE) Ce niveau représente un tirant d” eau de 2.25 m et est a 1.24 m sous la voute de ce

pont.

Ceci peut trés bien étre compris comme un calibrage prudent, au niveau de la définition de cet orifice,
prenant des marges, pour ne pas risquer d’ étre trop ouvert. Le barrage a d’ ailleurs été congu visiblement
pour pouvoir ajuster facilement la section de 1" orifice. (La plaque métallique démontable obture a ce jour a
0.75 m un conduit de 2 m de haut.)

C’ est en pensant trés fortement a ce dimensionnement apparemment prudent, que j° ai proposé de s’
organiser pour mesurer précisément ce qui se passe, faire des bilans de crue bien documentés et permettre
des évolutions locales simples. Revenant a cette réflexion, appliquant la formule classique des écoulements
au travers d” un orifice dénoyé, je découvre que le débit théorique de cet orifice est de 15 m’/s. (Débit d” une
section de 2,25 m* sous 6 md’ eau ; Q=0.6 Sracine(2gh) SI)

Ce débit théorique, autant que le constat d° un niveau prudent, et la mention fréquente dans la
documentation d’ une « capacité » de 40 a 50 m®/s de I’ installation, ne cessent de m’ étonner. Car si j'en
reste a ces chiffres, le débit du barrage de Cap de Pla pourrait étre augmenté, sauf si une autre contrainte
existait sur ce débit, ce qui reste possible, notamment sur 1" aval du déversoir de La Cafforte.

Puis je vous demander de communiquer le document de dimensionnement de cet ouvrage de Cap de
Pla, qui fut créé en 1980, sauf erreur, afin d” analyser comment la section de 1" orifice a été définie, voire
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étudier une potentielle évolution quasi gratuite de 1" existant. Et également les documents de justification
et de définition du canal de crue en aval de La Cafforte.

Plus généralement, sur 1" absence d’ observation détaillée sur place pendant les crues, a ce jour, sauf
erreur, la modélisation des flux de crue, sous bassin par sous bassin, est purement théorique, sur des
hypotheses de perméabilité des sols : Nous ne connaissons pas la vraie relation entre pluie et débit de crue,
a Aussieres et aux Clottes/Sainte Marie/Saint Antoine. Une observation de terrain permettrait de savoir si 1’
un des deux est plus critique que 1" autre, si le ruisseau des Tines est vraiment critique, si 1’ Etang Haut, a I’
est de Montredon, retient bien comme estimé 1” eau qu’ il regoit.

Par ailleurs, lisant ce que je trouve sur votre site, je ne trouve nulle part mention ni de scénarios de
rétention d’ eau au vallon des Clottes, ni de 1" utilisation potentielle de la carriére du Mont Grand a
Montredon comme bassin de retenue. En effet, le lac intérieur actuel de la carriére mesure environ 1.3 ha,
et la morphologie des lieux montre que cefte excavation pourrait géométriquement retenir une dizaine de
metres d” eau, soit retenir plus de 130 000 m® d eau, voire 200 000 m* en tenant compte de la conicité de la
carriere. Ceci pourrait permettre de controler quasi intégralement le flux du ruisseau de la Combe de
Valentin, en le déroutant vers la camiére a la cote 86 m. en haut du goulet. Ce ruisseau draine 1.6 Km?2
environ, sur la commune de Bizanet, ce qui représente 4 % du bassin de Veyret (39 Km?2). Pouvoir stocker
200 000 m® reviendrait pratiquement a réduire le probléme global de 4 %. Un tel usage supposerait de capter
le ruisseau en haut du goulet, franchissant un relief d” environ 20 m pour atteindre la camiére, et de prévoir
un orifice calibré et un déversoir de trop plein en bas de la carniére. Le relief actuel y est d” une hauteur d’
une dizaine de meétres. Les aménagements correspondants pourraient étre intégrés au plan d’ exploitation de
la carriére, ¢’ est a dire réalisés en orientant plus qu’ en perturbant 1° exploitation du site, et donc a cout
limité pour la collectivité, en sus des ouvrages bétonnés.

Je ne sais pas si ce sujet a ét€ déja traité, et si ¢’ est le cas, j” aimerai voir 1" étude, notamment sur la capacité
du relief actuel a retenir dix metres d” eau (nature des sols).

En résumé. puis je suggérer de réanalyser le dimensionnement de I orifice de fuite du barrage de Cap
de Pla, de regarder I' éventualité de retenir de 1’ eau dans le vallon des Clottes ou en amont dans ce
bassin versant, I’ utilisation de la carriére du Mont Grand, et mettre a disposition les documents, que
je liste ci dessus et ci joint. dans un commentaire de la vidéo de communication du SMDA qui justifie la
stratégie actuellement proposée par le SMDA.

Je vous confirme ma disponibilité pour participer a tout effort d” observation et de mesure du phénomene sur
place, quand il se produit.

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur. I” expression de ma haute considération.
OH
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plivier HERAIL Narbonne, le 12/2/2026
olivier.herail@club.fr

a M le Président du SMDA
M le Directeur du SMDA
Copie: Mme la Garante de la Consultation Préalable

Objet : Prévention des crues du ruisseau du Veyret

Monsieur le Président,
Monsieur le Directeur,

Suite a nos échanges sur les études de protection des crues du Veyret, je vous prie de bien vouloir
trouver ci apres quelques observations.

Contexte:

Le SMDA a mené depuis sa création en 2006 plusieurs études sur ce sujet, notamment par
marché passeé avec la société BRLI, en 2017, apres les études commandées par la Ville de
Narbonne a la société BG, de 2002 a 2007, et probablement jusqu’ en 2013, vu les dates des
rapports BG

Sur la base des propositions BRLi, le SMDA met en ceuvre une stratégie de protection bien
connue, appuyée notamment sur un barrage a Montredon la Plaine, un barrage a Bagatelle,
une optimisation du barrage de Cap de Pla, et une amélioration du lit rectifié entre I’ avenue
Gal Leclerc et I’ autoroute A9

Cette stratégie est présentée, depuis au moins la réunion publique du 6juillet 2021, comme
LA solution unique et définitive a la protection des crues, aprées étude de 25 scénarios

Sauf erreur, cette solution présentée comme unique par le SMDA est la solution présentée par
BRLi, dans son rapport daté du 26 juin 2018, en référence plus bas, que vous m’ avez adressé
en juin 2024, ou BRLi affirme que LE choix DU schéma d’ aménagement retenu a été fait parun
« Comité technigue » et un « Comité de pilotage »

Synthése:
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Documentation :

o Netrouvant comme justification de |’ approche du SMDA en juillet 2021 que une
présentation vidéo sur son site internet (ref : Prévention des Inondations - 25 scénarios
https://www.youtube.com/watch?v=JQIO0AsBHkk), j’ ai émis des commentaires écrits
auprés du SMDA en date du 5 février 2024, restés sans réponse a ce jour. (Mis a jour le
28/1/2026, joint a cet envoi avec mon courrier du 5/2/2024)
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o Jementionnais dans ce courrier:
- le dimensionnement de I’ orifice de fuite du barrage de Cap de Pla
-1 intérét d° observer le phénomene quand il se produit
- le potentiel éventuel de la carriére du Mont Grand a Montredon

o Cherchant a comprendre, et, aprés quelques péripéties exposées plus bas :
= J’airegu du SMDA copie des documents BRLi de 2018, 2021 (AVP), 2022 (AMC-
ACB) et trois documents BG de 2007,2008 et 2013
= J’aipu lire aux Archives Municipales, ces derniers mois, les rapports BG de 2002
et 2003 sur le projet de barrage a Aussieres qui était alors proposeé par la Ville de
Narbonne, au point d’ avoir acquis les terrains nécessaires, a Aussieres

Le projet de barrage a Aussiéres, de la Ville de Narbonne, étudié par BG :

o Ce projet était suffisamment avance pour que la Ville ait acheté avant 2001 les terrains
concernés en avalde I’ A61, et choisisse un Maitre d’ CEuvre en 2002

o lIlest manifeste, dans les documents précités, que BRLI, en 2022, n’ avait pas lu les
études BG de 2002, et que BRLi trouve un role de barrage de crue a ladigue de I’
autoroute A61 a Aussiéres, que BG avait bien éliminé dés 2002,et que je ne
comprends pas du tout (Voir note jointe).

o Le SMDA nous dit d’ ailleurs qu’ il ne connait pas les documents BG antérieurs a sa
création en 2006, et la définition de ce barrage étudié par BG en 2002 et 2003 ne
réapparait que en 2025, inventoriée réecemment par les archives municipales.

o (Jedemande a la Ville, par courrier séparé, daté du 11 fevrier, de bien vouloir donner
acces a ces documents par internet, et vous saurez vraisemblablement appuyer cette
demande)

o Le fait est que BRLi voit, depuis 2018, une fonction d’ écrétement existante du
simple fait de I’ A61, de 135 m3/s en amont a 53 m3/s en aval A61, avec une retenue
aau moins 76 m NGF en amont de I’ A61, retenant au moins 550 000 m3 d’eau (lors de
la crue de dimensionnement considérée)

o Sicette retenue n’ a factuellement aucune réalité, ce que je crois avoir établi, alors au
moins trois observations s’ imposent

Observation 1 : Si cette retenue a bien été prise en compte par BRLi dans ses calculs et
simulations de crues, sa mise en cause pourrait bien affecter ces calculs
significativement, que ce soit dans I’ « Etat actuel » ou dans un « Etat aménagé », et
notamment le dimensionnement du projet de la Plaine a 991 000 m3, si il a bien été faiten
prenant en compte 550 000 m3 retenus en amont par ' A61.

L’ observation 1 me conduit donc a suggérer que le SMDA confirme la simple absence de
cet effet de I’ A61, et mette a jour toute U étude de justification, en intégrant U effet de la
disparition de cette retenue dans tous les calculs et justifications de scenarios fournis a
ce jour pour justifier LA solution UNIQUE d’ une retenue a Montredon La Plaine

Observation 2: Cette retenue par le remblai de I’ A61 pourrait faire office de retenue, sion
transforme les passages existants pour en faire fonction de pertuis et de déversoirs, auquel
cas la digue pourrait géométriquement retenir plus de 1 Million de m3 avant que le niveau de la
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retenue atteigne les voies de I’ A61. Cela nécessiterait deux ouvrages béton pour assurer ces
fonctions de pertuis et déversoirs, et peut étre une protection de la digue contre une
submersion de une journée par siécle, peut étre.

L’ observation 2 me conduit donc a suggérer au SMDA de se procurer I’ étude et la
définition de ce remblai, et méne une étude de faisabilité de constituer une digue de
protection des crues en utilisant a moindres frais ce remblai existant de I’ A61, de 35 m de
créte.,

Observation 3 : La perspective d’'une retenue a Aussiéres ayant semble t-il été écartée par le
SMDA en 2017 ou 2018 sur la raison probablement erronée que I’ A61 ferait office de retenue, U’
étude d’ une solution a Aussiéres parait a ce jour tout simplement sensée, d’ une retenue par
la digue de I’ A61, ou d’ une retenue par un barrage a créer au défilé des Gourgues, ou des
deux. Un barrage aux Gourgues serait moitié moins long que le projet de Montredon la Plaine.
L’ observation 3 me conduit donc a suggérer au SMDA d’ étudier la solution la moins
onéreuse pour retenir a Aussiéres U’ essentiel de la contribution du bassin versant d’
Aussiéres, aux crues du Veyret.

Observation 4 sur la justification du choix fait en 2018 : Je comprends dans le rapport de
BRLi daté du 26 juin 2018 que LE choix DU schéma d’ aménagement retenu comprenant
notamment les deux barrages de Montredon La Plaine et Bagatelle a été fait auparavant par un
« Comité technigue » et un « Comité de pilotage ».

A ce jour, les éléments ci-dessus peuvent étre vus comme des éléments nouveaux sur ce
choix. Il parait donc pour le moins raisonnable de lire les éléments qui étaient disponibles aux
yeux du « comité technique » et du « comité de pilotage », et leurs délibérations, pour en faire
une lecture factuelle, sept ans plus tard.

Dans cet esprit, permettez moi, Monsieur le Président du SMDA, de vous demander de
bien vouloir mettre a disposition sur votre site internet le dossier qui a été mis a
disposition de ces comités, et leurs délibérations, proces verbaux de leurs réunions, et
décisions qui avaient déja été officialisées en juin 2018.

Compte tenu de la réglementation en vigueur, (ref site CADA.fr), je comprends qu’ilm’
appartient de donner la forme selon laquelle je vous demande ces éléments, et donc je vous
demande de bien vouloir les diffuser par internet sur votre site, ce qui assurera U’ information
de toute personne se penchant sur ce sujet. (Voir courrier joint de demande de documents)

Observation 5 : Le projet du SMDA entrant en « Phase projet » une activité certaine est engagee
au SMDA et chez le Maitre d’ CEuvre.

Puis je donc vous demander, Monsieur le Président, de bien vouloir mettre a disposition les
éléments actuels de ce projet, y compris de son avancement, selon détail dans le courrier
joint de demande de documents.

Observation 6 : Synthése des estimations de cout dont je dispose a ce jour
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Couts présentés par BRI, en MEHT
ama connaissance, en 2025

2018 2021 2022

W Couloir endigué ® Ouvrages franchissement
W Barrages | Divers et non métrés
W Prestations complementaires | Total

oo a88h 8

Le SMDA voudra bien confirmer la vision actuelle des couts du projet, a périmétre identique.
Vous en souhaitant bonne réception, et dans U’ attente de votre réponse.

Olivier Hérail

CEDOCUMENT EST PUBLIC,

EMIS DANS LE CADRE DE LA CONCERTATION PREALABLE RELATIVE AU PROJET D’
AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU REC DE VEYRET,

ET ACONSIDERER COMME UN ELEMENT DE CETTE CONCERTATION,

A DIFFUSER ET FAIRE APPARAITRE SANS RESTRICTION SURTOUT SERVEUR PROPRE A CETTE
CONCERTATION

Pieces jointes :

Mon courrier du 5/2/2024

Mes commentaires a la vidéo du SMDA « Prévention des Inondations — 25 scénarios d’
aménagement pour se protéger du Rec de Veyret » maj 28/1/2026

Note sur le comportement hydraulique de A61 a Aussiéres du 29/10/2025

Demande de documents a Mairie de Narbonne du 11/2/2026

Demande de documents a SMDA du 12/2/2026
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- Documentation:

=}

Ne trouvant comme justification de la communication du SMDA en juillet 2021 que une
présentation vidéo sur son site internet (ref : Prévention des Inondations - 25 scénarios
e = R v
https://www.youtube.com/watch?v=JQLO0AsBHkkK), j’ ai émis des commentaires écrits auprés
du SMDA en date du 5 février 2024, par principe factuels, restés sans réponse écrite a ce jour.
(Joints au présent courrier, avec une mise a jour de mes commentaires)
J ai alors voulu en savoir plus, et vous ai demandé les rapports d’ étude en possession du
SMDA. Le SMDA m’ a alors adressé, le 18 juin 2024, copie de plusieurs rapports d’ étude et
documents de BRLI, et trois rapports de la société BG, datés de 2007, 2008, et 2013 en
référence dans " analyse documentaire jointe. La lecture de ces documents est pratiquement
o I | ; ok BRLI
Notant dans ces rapports que BRLI, présentant les études antéricures de BG, élimine en
quelques lignes la solution présentée par BG, d’ un barrage juste en aval d’Aussiéres, au début
du défilé des Gourgues, j’ ai demandé le 12 aout 2024 les références BG sur le sujet, datant de
2002 et 2003, citées dans ceux que j’ avais. J’ ai redemandé ces deux documents le 15 février
2025, et confirmé ces demandes le 23 fevrier en citant la loi du 7 juillet 1978 sur I’ accés aux
documents administratifs et les pratiques de la CADA, et encore insisté la-dessus le 24 fevrier.
Au passage, |’ avais demandé au SMDA si il avait mis en place un systéeme classique de
gestion documentaire.
Le SMDA m’ a alors répondu, en date du 24 mars 2025 que :
* «Le SMDA ne dispose pas d’un tel outil » de gestion documentaire
* Le SMDA n’ ayant pas en sa possession les rapports BG de 2002 et 2003 sur le barrage
envisageé a Aussieres, car « antérieurs a la création du SMDA », les demande a la Ville de
Narbonne, lequel répondra le premier avril : « De nombreux documents ont été
retrouvés concernant le Rec de Veyret. Ces documents ont été collectés par le service
des archives de la Ville de Narbonne. »
Consultant les archives municipales, en aout 2025, j’ ai retrouvé entre autres documents, les
documents BG sur le projet de barrage a Aussiéres, ref BG 4463-Rn002/Esd, BG Rn003, BG
RN004/McVEsd, BG 6163.01/RN005, BG 6163.01 daté du 4/7/2003
Je demande par courrier ci-joint a la Ville de Narbonne, daté du 11 février 2026, de bien vouloir
mettre ces documents et quelques autres a disposition sur internet, conformément aux
dispositions légales. Je demande ici au SMDA de bien vouloir appuyer cette demande.

- Leprojetde barrage a Aussiéres, de BG et de la Ville de Narbonne :

=}

=}

Ce projet était suffisamment avancé depuis 1995 pour que la Ville achéte les terrains
concernés en avalde I’ A61 avant 2001, approuve en CM du 31 octobre 2001 une consultation
de Bureaux d’ Etudes en vue de la désignation d’ un Maitre d’ CEuvre. Les membres de la
Commission d’ appel d’ offres nommeés étaient MM Mandelli, Bélart, Ménétrier, Mme De Haan-
Tremosa, M Maistrerra. Je comprends que la société BG fut retenue, et donc réalise ensuite les
études d’ avant projet de 2002 et 2003 sur le barrage d’ Aussiéres.

En U’ état de la documentation que j’ ai pu consulter, ce barrage est défini dans les deux
références BG de 2002 et 2003 précitées :

- BG4463-Rn002/Esd 16 sept 2002 Barrage et retenue d’ Aussiéres Etude

* « lacrue centennale a Cap de Pla est formée d’ une « bande » quasi constante de 17
m3/s du ruisseau de Maire, plus 151 m3/s du reste du bassin versant, soit 168 m3/s au
total arrivanta Capde Pla. »...
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* «Laretenue d’ Aussiéres permet donc de controler 47% du bassin versant réellement

actif, au sens des débits de pointe a I’ entrée dans Narbonne, et réduction, voire
suppression, de U’ inondabilité de la ZI de Montredon. »

- BG6163.01/RN005 du 26 mars 2003 Synthése des données pour le barrage d’ Aussiéres
* «Ledébitde pointe de la crue centennale a Aussiéres a été considérablementrevu a la
hausse aprés 1999 : de 37 a 175.5 m3/s (crue centennale) de volume 1.54 Mm3 »
= Quvrage projeté :
e Barrage béton12m TN 15m/fondation
e Crete 72 m, 107 m de long capacité 550 000 m3
e Evacuation : contrainte altimétrique de la route départementale donne une cote
maximale Plus Hautes Eaux Exceptionnelles PHEE de 71.6 m et donc un
déversoir a hausses fusibles : 2 de 3m de large et 2.48 m de haut, et 5de 8mde
large, basculant progressivementde 71.43ma 71.59 m
e Pertuis de 2x1.7 a 65 m donnant 40 m3/s a plein

o Enregard de cette définition, le rapport BRLi du 26 juin 2018 définit et élimine en quelques
lignes un barrage décrit page 91 et suivantes : (Avec coupe géologique et croquis avec seuila
68 m de source inconnue)
e PHE 70 m déversoir 68m largeur 20 m pertuis 3 m2
e Largeur 110m hauteur9.3 m
Ce qui n’ est pas la proposition de BG
o Donc, manifestement, BRLi n’ a pas pris en compte les études BG, depuis le début
de son intervention, et sans doute encore en 2025, pour la simple et bonne raison
qu’ elles ne lui ont pas été communiquées, ni par le SMDA, ni par la Ville.
o Le SMDA nous dit d’ ailleurs qu’ il ne connait pas les documents BG antérieurs a sa
création en 2006, ct ne les obtient pas de la Ville de Narbonne qui cite une opération d’
archivage en cours par la Direction des Archives Municipales sur des archives non inventoriées,

d’ ou la réapparition de ces études BG de 2002 et 2003, maintenant a I’ été 2025, avec d’ autres
documents.

Sur le role de retenue qui serait assuré par la digue de I’ A61 elle méme
o Le fait est que BRLi voit depuis le début de son intervention une fonction d’ écrétement de
135 m3/s en amont d’ Aussiéres a 53 m3/s en aval A61, avec une retenue a au moins 76 m
NGF en amont de I’ A61, retenant au moins 550 000 m3 d’eau (lors de la crue centennale)
o Lavue de BRLide 'amontde ’A61:
o Toujours dans le document BRLi de juin 2018, la figure 14 page 34 montre une retenue
a au moins 76 m en amont de I’ A61, avec page 35, dans |’ état actuel, crue PPRI : 135
m3/s en entrée Aussiéres, 53 en sortie, 139 a Montredon ZI, 170 avec la Maire, 54 des
Tines et 210 enville (idem page 38).
o Dans le méme rapport BRLI, page 44, je lis sur les études BG : «.... U'effet écréteur amont
de l'autoroute A61 (qui est important, les débits entrant peuvent étre divisés par deux
a trois environ [Q100 amont = 135 m’/s, Q100 aval = 50 m*/s]) na pas été pris en

compte ; les incidences hydrauliques de U'ouvrage d’Aussiéres doivent ainsi étre estimés
a nouveau, »

o Laréalité de 'amontde l’A61:

La note jointe montre que les évacuations sous " A61, constituées de deux conduites de
4x4 m a pente 1%, plus un passage routier de 5m de large, contrairement a la vue de



BRLi, ne retiendraient pas 550 000 m3 en divisant par trois le débit : Cette petite étude,
intentionnellement conservative, montre que:

e Avec un niveau de 76 m NGF en amont A61 et 72 m en aval, retenant 550 000 m3,
le débit serait supéricur a 150 m3/s par le passage de 2x16 m2, plus 50 m3/s par
le passage routier de 22.5 m2. Soit plus de 200 m3/s

e Undébit de 50 m3/s serait assuré par le passage de 2x 16 m2 avec un niveau
amontde U’ ordre de seulement 72.5 m NGF

* Undébit de 135 m3/s serait stable avec un niveau amont de " ordre de 74.2m,
(correspondant a un volume retenu en amont de " ordre de 220 000 m3)

J ai intentionnellement exposé dans cette note des estimations trés simples, que tout le
monde peut vérifier, ou prendre toute autre méthode simple, pour prendre conscience
d’ un écart considérable entre la vision de BRLi et la simple réalité.

= Laregle générale des grands aménagements, comme les autoroutes, est de NE PAS
perturber U’ écoulement des crues.

* Les auteurs (BCEOM) du rapport de présentation du PPRI, daté de septembre 2002
écrivent page 23 a ce sujet : « L'ouvrage situé en amont de ’A61 est suffisant pour
permettre d’évacuer les débits générés. »

* Lasociété BG s’ était d’ ailleurs posée la question et je lis dans son document Rn
003 du 12 décembre 2002 : Avant Projet Intermédiaire - Etude de variantes, page 5 :

« Deux ouvrages hydrauliques assurent la transparence hydraulique du remblai
de ’A61... la circulation hydraulique est assurée, le remblai de I’ autoroute ne
fonctionnera pas comme une deuxiéme retenue »
o Cetteréalité n’ est absolument pas cohérente avec les éléments présentés par
BRLi depuis 2017, et questionne la modélisation faite par BRLi dans leurs études,
de ces passages hydrauliques sous ' A61.

o Sicette fonction de retenue a bien été prise en compte par BRLi dans ses calculs et
simulations de crues, sa mise en cause pourrait bien affecter ces calculs
significativement, que ce soit dans U’ « Etat actuel » ou dans un « Etat aménagé », et
notamment le dimensionnement du projet de la Plaine a 991 000 m3, si il a bien été
fait en prenant en compte 550 000 m3 déja retenus par U’ A61.

- Lerejet par BRLi du barrage d’ Aussiéres :

o Le méme rapport de 2018, page 93, affirme: « Il s’est avéré que les efficacités hydrauliques
des scénarios d’'aménagement d’écrétement amont étaient analogues avec ou sans le
barrage d’Aussiéres (aux Gourgues). »

o Leraisonnement est ici probablement altéré par le point précédent sur une rétention de 550 000
m3 enamontde ' A61, etla cote de 70 m NGF prise par BRLI, ignorant la cote prise par BG, ce
qui réduit le barrage aval a 200 000 m3, qui parait alors sans effet déterminant .

- Conclusion sur le barrage d’ Aussiéres :

o Sauf erreur d’ appréciation de ma part, BRLi a vu dans la digue de I’ A61 une retenue
amont considérable et trés surprenante, fixant 550 000 m3 en crue centennale,
limitant le débit de pointe a 53 m3/s, en lieu de 135 m3/s. (Cela résulte de la simple
lecture des documents BRLI)

o Cette appréciation discutable de BRLi a non seulement fait apparaitre une retenue
en aval de U" autoroute A61 comme sans grand effet, mais les calculs de BRLi
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deviennent discutables dés lors que ils intégrent un écrétement a 53 m3/s , etune
rétention de 550 000 m3, au lieu d’ un débit de crue de 135 m3/s.

La justification du choix fait en 2018, du moins décrit en 2018 par BRLi :

o Jelisdans le rapport de BRLi de 2018, page 43, que LE choix DU schéma d’ aménagement
retenu a été fait par un « comité technique » et un « comité de pilotage », choix comprenant
notamment les deux barrages de Montredon La Plaine et Bagatelle :

- «Aprés plusieurs réunions de comité technique, le schéma d’aménagement suivant a
été retenu :
o Mise en czuvre des bassins de rétention de :
* Plaine-RD613 [yc la déviation de la route RD613] sur le Rec de Veyret,
= de Bagatelle surLas Tinos,
o Sécurisation/confortement du couloir endigué.

Ce schéma est présenté en détails dans la suite de ce chapitre.

Afin d’aboutir a ce schéma d’aménagement et pour alimenter la réflexion du comité

technique, de nombreux autres ouvrages de protection ont fait 'objet d’analyses seuls ou au

sein de scénarii : ...

...Un chapitre est consacré a ces cétudes spécifiques.

Le schéma d’aménagement final a donc été choisi par un comité de pilotage

regroupant les service de l'état, de la région, du département, des communes et du

SMDA en connaissance de cause :

* Desincidences hydrauliques attendus de nombreux ouvrages,

e Des colts associés a chacune des solutions étudiées,

* Desimpactpotentiels sur 'environnement et les enjeux humains estimés en
premiére approche. »

o Je note page 44 que les propositions de BG, (qui n’ étaient connues de BRLi que par des
rapports de 2007 2008 et 2013, lesquels ne détaillent pas le projet de barrage a Aussieres), sont
«écartées » d’ une phrase :

* «L'optimisation de l'ouvrage de Cap de Pla : a priori, l'approche mence par BG semble
incompléte car elle ne prend pas en compte l'incidence aval qui est essentielle pour les
petits ouvrages (ici 4 a8 5 m de hauteur) qui peuvent étre noyés par l'aval, »

= Un ouvrage écréteur sur le site d’Aussiéres : dans cette analyse, l'effet écréteur amont de
l'autoroute A61 (qui estimportant, les débits entrant peuvent étre divisés par deux a
trois environ [Q100 amont = 135 m™/s, Q100 aval = 50 m“s]) n’a pas été pris en compte ;
les incidences hydrauliques de l'ouvrage d’Aussiéres doivent ainsi étre estimés a
nouveau, »

o Cesdeux phrases sont pour moi énigmatiques, car,

= La photographie de la crue de 1994 montre a Cap de Pla une chute de 3 metres pour une
crue, estimable par calcul, a plus de 100 m3/s. Donc on ne voit pas vraiment comment
une telle chute pourrait étre « noyée par U’ aval », méme a un débit de 300 m3/s.

= ' effet écréteur supposé de U’ autoroute A61 a Aussiéres m’ est a ce jour
incompréhensible, selon note jointe.

o Malgré, toujours dans le rapport BRLI de 2018, les vingt pages d’ analyse de scénarios alternatifs
éliminés, et les seules cing pages en annexe donnant les « performances » attendues de |’ « état
aménageé », je ne lis absolument pas de justification technique ou économique du choix
opéré en 2018, ni méme de simple présentation détaillée des performances attendues,
avec notamment les simulations temporelles des débits, des volumes stockés, et des niveaux.

o D’ailleurs, toujours dans le rapport BRLi de 2018, je suis étonné dans ce que je lis en annexe
sur U’ étendue de la crue de U’ « état aménagé », en crue centennale : Tout le quartier de la route
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de Lunes, au sud de la rue Y Pelissier, et a I’ Est du Bd Curie, soit au moins une vingtaine d’
hectares, est indiqué inondé sous moins de 50 cm d’eau, ce qui doit représenter un niveau
de crue de U’ ordre de 4m NGF, alors que je comprends ailleurs, comme page 104, que, en
« état aménagé avec reprise des ponts », la rive gauche était protégée des crues.

o Enfait, je ne lis pas vraiment, ni d’ exposé total des éléments du choix qui fut fait, ni d’
exposé des performances précises du dispositif qui fut choisi.

- C’estpourquoi je demande au SMDA de bien vouloir mettre a disposition le dossier quia
été mis a disposition de ces comités, et leurs délibérations, compte rendus de réunion
émis, et décisions officialisées énoncées par BRLi en 2018. Compte tenu dela
réglementation en vigueur, (ref site CADA.fr), je comprends qu’il m’ appartient de donner la
forme selon laquelle je vous demande ces éléments, et donc je vous demande de bien vouloir
les diffuser par internet sur votre site, ce qui assurera U’ information de toute personne se
penchant sur ce sujet.

Je demande ceci, dans lintérét public, pour deux raisons :
= lasimple raison de compréhension, au présent
= et aussidu point de vue de nos descendants, si ce projet est un jour réalité, qui
se demanderaient dans quelques décennies, comment et pourquoi un tel
choix aurait été fait.

- Evolution des couts du projet :

Je lisen 2018, une estimation financiére ne comprenant aucune évolution des ouvrages de franchissement
du « couloir endigué » entre le pont SNCF et le déversoir de La Cafforte, pour un total de 16.4 ME, page 83
de ce rapport de 2018 (aprés la décision DU schéma d’ aménagement retenu), dont 2.120 ME pour le

« couloir endigué »

Or, lisant maintenant le rapport RRLi AVP de 2021, je trouve page 136, un total de 23.224 699 ME a 24. 501
138 ME selon le « type de barrage », y compris 5% de « Divers et non métrés » , « Hors aléas », et une
constante de 4. 569 693 ME pour le « couloir endigué » constituée de :

1.665 910 ME pour le « Rec de Veyret » (correspondant aux 2.201 ME sus mentionnés)

0.139 517 ME pour reconstruire la passerelle piétonne (de I ancien Chemin de Bages)

1.954 096 ME pour le « pont de Monfort » (lire le pont de la route de Lunes)

0.810 169 ME pour reconstruire, en le triplant, le « Pont saint Charles » ( Voir page 114 et suivantes : il 8’ agit
de ce pont sur le Veyret appelé couramment pont de La Cafforte, 360 m en aval du pont de la route de
Lunes et 200 m en amont du déversoir de La Cafforte)

Mais, lisant maintenant le rapport BRLi du premier avril 2022 « Analyses AMC-ACB » Analyse Multi Critéres
et Couts Bénéfice, je lis que, donc en 2022, page 9 :
« Le schéma d’aménagement retenu in fine par le Comité Technique a été ctudi¢ au stade AVP
en 2021.
Il se compose comme suit :
- Mise en ccuvre des bassins de rétention de :
o Plaine-RD613 [yc la solution A pour la déviation de la route RD613] sur le Rec de
Veyret,
o Bagatelle sur Las Tinos (option rehaussée),
- Recalibrage du couloir endigué¢ avec reprise des ponts et passerelles
L'objectif poursuivi par ce schéma est d’éviter tout débordement dans le couloir endigué
pour un événement centennal. Il permet également de protéger les zones vulnérables a
l'aval du barrage de Plaine-RD613. (en rouge dans le rapport)



N.B: Les couts et les descriptions des ouvrages sont issus du rapport d’AVP réalisé en
2021. »

Or, d’ aprés les documents de 2018 :

1. ILn’ était pas méme question en 2018 de reprendre le moindre pont ou passerelle
2. Lesperformances affichées en annexe 1 du document de 2018 ne prétendaient pas éviter les
débordements du couloir endigué, en ville, pour un événement centennal (Annexe 1)

De plus, contrairement a la note annongant en 2022 que les couts sont issus du rapport AVP de 2021, je
lis page 19 que les couts sont maintenant augmentés de 4.470 ME a 5.177 ME de « prestations
supplémentaires » pour des totaux de 28 a 30 ME HT.

Toujours en 2022, la figure 22, page 34, présente un effet de la crue centennale qui n’ inonde pas les
maisons de Narbonne, contrairement a ce que je lis en annexe du document de 2018.

Mon analyse, sur la base des rapports BRLI, et de la communication du SMDA, affirmant qu’ il n’ existe
qu’ « UNE SOLUTION » est donc :

« LA SOLUTION UNIQUE» a donc été décidée en 2017 ou 2018, pour 16 ME parmi 25 scénarios, donten
fait je ne trouve pas encore la liste, sans chiffrer la reprise des ponts et passerelles du couloir endigué,
pour sécuriser la Ville de Narbonne en cas d’ événement centennal, sauf que les simulations
présentées ne montrent pas une telle protection. ( Et avec un doute qui apparait en 2025 sur la réalité d’
un réle de retenue constitué par la digue de I’ autoroute A61)

D’ ou le constat de I évolution des couts annoncés dans les documents BRLi en ma

possession acejour:

MEHT 2018 2021 2022
Couloir endigue 212 1,67 1,67
Quvrages franchissement 29 2,9
Barrages 14,28 17,47 17,47
Divers et non métrés 1,16 1,16
Prestations complementaireq 51
Total | 16,4 23,2 28,3|

Je lis dans le Rapport d’Orientation Budgétaire 2025 les Autorisations de Programme
suivantes :

Ameénagement Rec de Veyret Etudes 880 000 EHT
Ameénagement Rec de Veyret MO travaux 655 000 EHT
Ameénagement Rec de Veyret Travaux 25080000 EHT
Rec de Veyret Complement 300000 EHT

Reste a s’ assurer que ces chiffres couvrent le méme périmeétre, c’est-a-dire y compris les
ouvrages de franchissement et le couloir endigué.
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Olivier HERAIL Narbonne, le 11/2/2026
Domaine de Saint Crescent

Narbonne

olivier.herail@club.fr

a Monsieur le Maire de Narbonne
A’ attention de Mme la Directrice des Archives Municipales
Et de Mme la Directrice des Affaires Juridiques
Entant que PRADA
Copie: M le Président du SMDA
M le Directeur du SMDA

Objet : Demande d’ accés a des documents administratifs

Monsieur le Maire,

J ai U honneur de vous demander de bien vouloir mettre a disposition sur internet, la copie
numeérique des documents précisés en annexe, présents aux Archives Municipales et de cote
identifiée.

Il s’ agit principalement d’ études techniques commandées par la Ville dans les années 1990 et
2000, et de six plans d’ exécution du recalibrage réalisé sous MO de la Ville dans les années 1980.

Puis je vous demander aussi de bien vouloir mettre a disposition sur internet les documents
suivants, cités par le PPRI Veyret, page 21 du Rapport de Présentation, comme des études
existantes, réalisées par la société BCEOM « pour différents MO » :
* Diagnostic hydraulique sur le secteur du Bras a Montredon des Corbiéres (DDE Aude — 1994)
* Protection de Narbonne contre les crues du Rec de Veyret - Etude de faisabilité des
ameénagements - (Mairie de Narbonne - 1995). (Probablement BCEOM 64532G-B de juin 1995,
cité en annexe)
* Etude des zones inondables du Rec de Veyret sur la commune de Narbonne (D.D.E. de 'Aude
- 1996).
* Protection de Narbonne contre les crues du Rec de Veyret - Programmation des
ameénagements en fonction de Uinondabilité du secteur situé entre la RN9 et A9 (Mairie de
Narbonne - 1999).
* Aménagement du Rec de Veyret - Protection de la rive gauche entre avenue du Geénéral
Leclerc et ’A9. Mission de Maitrise d’ceuvre (Mairie de Narbonne - 2001)

Ces cing documents ont tous été soit commandés par la Ville, ou lui ont été adressés, puisque la
Ville était a ces dates le MO des opérations de protection contre les crues.



Si les deux documents DDE n’ étaient pas en Mairie, il vous appartiendrait de les demander ( au
sens de U’ article L311-2 du CRPA).

Vous pourrez vérifier que rien dans ces documents ne présente le caractéere confidentiel décrit
dans le CRPA (Secret de la Défense, secret commercial, protection des données personnelles, ...).

Ces documents présentant un fort intérét pour la réflexion sur la protection de la Ville contre les
crues du Rec de Veyret, le Président du SMDA, M Bélart, Conseiller Municipal, appuiera
probablement cette demande.

Matériellement, il s’ agit de scanner quelques centaines de pages A4 numérisables sans
difficulté par toute photocopieuse/scanner courante, en couleur pour certaines pages. La
numérisation des six plans définissant le recalibrage du couloir endigué, devrait étre possible

grace au matériel spécifique aux plans, aux Services Techniques.

Vous remerciant de votre réponse et de votre aide,
Veuillez agréer, Monsieur le Maire, I’ expression de ma trés haute considération.

Olivier Hérail
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Olivier HERAIL Narbonne, le 12/2/2026
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olivier.herail@club.fr

a M le Président du SMDA
M le Directeur du SMDA
Copie: Mme la Garante de la Consultation

Objet : Demande de documents administratifs

Monsieur le Président,
Monsieur le Directeur,

Suite a nos derniers échanges, puis je me permettre de vous demander de bien vouloir mettre a
,disposition sur internet les documents suivants :

1- Les comptes rendus des réunions et travaux du Comité Technique et du Comité de Pilotage
cités dans le rapport de BRLi de 2018,

référence A00142 rapport Rec Veyret Hydrologie Hydraulique v4, « AMENAGEMENT DU
REC DE VEYRET- MAITRISE D’CEUVRE ET PROCEDURES REGLEMENTAIRES Tranche ferme :
faisabilité/conception », issue d du 28/6/2018, page 43,

dans lequeljelis:

«Aprés plusieurs réunions de comité technique, le schéma d’aménagement suivant a
été retenu :

o Mise en ceuvre des bassins de rétention de :
= Plaine-RD613 [yc la déviation de la route RD613] sur le Rec de Veyret,
= de Bagatelle sur Las Tinos,
o Sécurisation/confortement du couloir endigué.
Ce schéma est présenté en détails dans la suite de ce chapitre....

Le schéma d’aménagement final a donc été choisi par un comité de pilotage
regroupant les service de l'état, de la région, du département, des communes et du
SMDA en connaissance de cause:

* Des incidences hydrauliques attendus de nombreux ouvrages,

e Des colits associés a chacune des solutions étudiées,



* Desimpactpotentiels sur l'environnement et les enjeux humains estimés
en premiére approche. »

2- Les dossiers techniques et présentations associées, incluant les incidences hydrauliques,
couts, impacts potentiels mis a disposition des comités mentionnés lors de leurs travaux

3- Les derniers éléments d’ avancement du projet de barrage a Cap de Pla, a Bagatelle, et au
couloir endigué :

a. Compte rendus des revues de projet, notamment au lancement de la phase projet, y
compris dossier technique, couts, délais, gestion de projet y compris phasage et
contenu des étapes, plan qualité (si ces deux derniers documents existent)

b. Compterendus de la derniére revue d’ avancement, y compris les dossiers listés ci-
dessus, et l’avancement

c. Lesderniers indices des plans livrés, pour les trois éléments, y compris plans de
conception, principes constructifs, plans d’ ensemble et sections. Complétés des
modeles 3D, pourvu qu’ils soient dans un format ouvert accessible dans un
contexte public et gratuit.

Vous en remerciant.

Olivier Hérail

CEDOCUMENT EST PUBLIC,

EMIS DANS LE CADRE DE LA CONCERTATION PREALABLE RELATIVE AU PROJET D’
AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU REC DE VEYRET,

ET ACONSIDERER COMME UN ELEMENT DE CETTE CONCERTATION,

A DIFFUSER ET FAIRE APPARAITRE SANS RESTRICTION SURTOUT SERVEUR PROPRE A CETTE
CONCERTATION
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Courrier a U attention de M Triadou, Directeur SMDA
Copie : Mme la Garante de la concertation préalable
Le 1/3/2026

Objet : Rediffusion de documents émis par le SMDA

Monsieur le Directeur,

Vous avez bien voulu m’ adresser, @ ma demande, un ensemble de rapports d’ étude, le 18/6/2024,
notamment ceux de BRLi de 2018, 2021,2022, et de BG datés de 2007,2008,2013.

Avant d’ envisager de les rediffuser, dans le cadre de la concertation préalable prévue, puis je vérifier
avec vous que ces documents sont bien rediffusables.

En effet leur rediffusion peut étre réglementée, pour des raisons que je peux ignorer, et, sauf erreur, il
vous appartient de confirmer que ces documents ne sont pas soumis a quelque réserve quand a leur
rediffusion.

Puis je donc vous demander de bien vouloir :

-Soit mettre ces documents a disposition sur votre site internet, ainsi que systématiquement tous
ceux que vous avez été amenés a diffuser individuellement, ou diffuseriez a I’ avenir

-Soit plus simplement, en attendant qu’ un site soit constitué pour recevoir toute la documentation
existante, confirmer que ces document, et plus généralement tout envoi que vous diffusez aun
demandeur particulier, ou les présentations publiques que vous avez pu faire, sont bien
publiques, et sans objection a une diffusion sans restriction (pourvu, bien sur, que ces documents
soient retransmis intégralement, et reflétent la derniére version connue de la personne qui
retransmet)

Je fais ici cette vérification pour la bonne forme, me doutant que ce n’ est qu’ une simple formalite,
dans U esprit de transparence nécessaire, dés maintenant, en vue de la concertation préalable en
cours de préparation.

Vous en remerciant.

Olivier Hérail

CE DOCUMENT EST PUBLIC,

EMIS DANS LE CADRE DE LA CONCERTATION PREALABLE RELATIVE AU PROJET D’
AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU REC DE VEYRET,

ET ACONSIDERER COMME UN ELEMENT DE CETTE CONCERTATION,

A DIFFUSER ET FAIRE APPARAITRE SANS RESTRICTION SUR TOUT SERVEUR PROPRE A CETTE
CONCERTATION
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Courrier a I’ attention de M Triadou, Directeur SMDA
Copie : Mme la Garante de la concertation préalable
Le 6/3/2026

Objet : Demande de documents administratifs : Marché BRLi 2025

Monsieur le Directeur,

Lisant sur votre site la délibération 2025-06 du 23 janvier 2025 : « Attribution du marché « Etude
d’aménagement du Rec de Veyret- Missions de Maitrise d’ceuvre », autorisant le Président du SMDA a
signer le marché correspondant,

Puis je vous demander de bien vouloir mettre a disposition sur votre site internet, le marché
correspondant signé avec la société BRLi, y compris toutes annexes techniques et Cahier des
Charges, Clauses Particuliéres afférants.

Pour gagner du temps, puis je vous demander aussi ici de bien vouloir en faire autant pour les
livrables de ce marché, effectuées a ce jour et a venir, et les PV de réunion d’ avancement tenus avec
BRLi sur de marché, et a venir, et les factures regues de BRLi sur ce marché, et a venir.

Vous en remerciant.

Olivier Hérail

CEDOCUMENT EST PUBLIC,

EMIS DANS LE CADRE DE LA CONCERTATION PREALABLE RELATIVE AU PROJET D’
AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU REC DE VEYRET,

ET ACONSIDERER COMME UN ELEMENT DE CETTE CONCERTATION,

A DIFFUSER ET FAIRE APPARAITRE SANS RESTRICTION SURTOUT SERVEUR PROPRE A CETTE
CONCERTATION

150



plivier HERAIL Narbonne, le 18 mars 2026
olivier.herail@club.fr

a Monsieur le Président du SMDA
Monsieur le Directeur du SMDA
Copie : Mme la Garante de la Concertation Préalable sur le projet Veyret

Objet : Demande de documents administratifs du 11/2/2026
Messieurs,
Je vous demandais le 11 février 2026 la copie de documents en votre possession, et leur mise a
disposition sur votre site internet, conformément a U’ article L311-9 du CRPA:
« L'acceés aux documents administratifs s'exerce, au choix du demandeur et dans (a limite des

possibilités techniques de l'administration : ...4° Par publication des informations en ligne, ... »

Par courrier daté du 12 février, je justifiais cette demande, dans I’ idée que tous les documents de
référence soient disponibles rapidement, largement avant la concertation préalable elle méme.

Sans réponse de votre part a ce jour, puis je vous rappeler cette demande, qui me parait maintenant
nécessaire, a I’ approche de la concertation préalable que vous avez fort justement demandée.

Selon les termes du CRPA, une absence de réponse a une demande de documents administratifs
vaudrait refus. Puis je donc vous demander de bien vouloir faire connaitre vos intentions quand a
cette demande de documents.

Dans le cas ou vous contesteriez cette demande, I’ article L311-14 du CRPA vous demande de notifier
votre refus d’ accés au demandeur «sous la forme d'une décision écrite motivée comportant
lindication des voies et délais de recours ». Et vous comme moi pouvons demander un avis a la CADA
selon les procédures du CRPA.

Vous remerciant de votre réponse dans la semaine, et vous en remerciant.

Olivier Herail

M le Directeur,

veuillez trouver ci joint une contribution émise au titre de la Concertation Préalable, ce 6
juillet 2026.
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Plivier HERAIL Narbonne, 3/4/2026

olivier.herail@club.fr

a Mme la Garante de la Consultation Préalable

M le Directeur du SMDA

Objet : Sur ma demande du 6 mars, de documents administratifs, sur marché BRLi 202404

Ref : votre mail du 30 mars 2026, et les éléments transmis

Madame la Garante,
Monsieur le Directeur,

Permettez que, par simplicité, je m’ adresse successivement a vous deux, assumant que Mme la
Garante a bien en main les éléments transmis le 30 mars, du marché en question.

Suite votre mail ci-dessous, M le Directeur,

1- Lelot 3 du marché 2024 04 « Missions Concertation/Communication » a été notifié le 14 mars
2025 avec ses 4 tranches optionnelles pour un total de 178 025 E HT, selon vote en Comité
Syndical du SMDA le 23 janvier 2025 a I unanimité des présents.

2- Jelis page 19du CCTP:
«
Il est @ noter que le SMDA ayant validé 'Avant-Projet de 'étude d’aménagement du Rec de
Veyret, cette derniére ne pourra pas étre modifiee. Cependant, cette phase technique
servant de base de travail 3 la réalisation de la présente phase Projet, son appropriation et
son analyse sont nécessaire.

A ce titre, il sera demandé au titulaire du marché de réaliser une analyse critique de la
phase d'Avant-Projet, afin de présenter les éléments sur lesquels des compléments de
reflexion sont nécessaires. Ces elements seront clairement présentés et argumentes.

A la suite de cette analyse critique, et a la prise en compte de tout ou partie des remarques
formulées, la phase Avant-Projet sera reconnue validée et ne fera 'objet d’aucune remise en
cause.

»

Bien entendu, je crains de lire ici une large incompatibilité entre cet écrit du SMDA en 2025, et
la tenue de la Concertation Préalable en 2026 : Reprenant la lettre de mission de la CNDP du 9
décembre dernier :
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« Objectifs de la concertation préalable :

Le champ de la concertation est particulierement large. LU'article L.121-15-1 du code de
Uenvironnement précise que la concertation préalable permet de débattre :

¢ de Uopportunité, des objectifs et des caractéristiques du projet ;

* des enjeux socio-économigues qui s’y attachent ainsi que de leurs impacts significatifs sur
I’environnement et ’'aménagement du territoire ;

e«des solutions alternatives, y compris pour un projet, de 'absence de mise en
ceuvre ;

* des modalités d’information et de participation du public aprés concertation préalable. »

Puis je vous demander ici, Madame la Garante, de bien vouloir confirmer que cette
Concertation Préalable débattra bien des différentes solutions alternatives d’
aménagement envisageables, comme les solutions antérieures a U’ intervention de BRLI, la
réflexion sur un barrage a Aussieres dont j’ ai déja suggéré I’ étude le 12 fevrier, les variantes d’
agrandissement du canal endigué, les différentes « stratégies » envisageables comme celle de
retenir a tout prix les crues en amont, ou pas, et les commentaires et propositions a venir lors
de cette concertation.

Je lis page 48 du cctp sur la tranche ferme : «.. réalisation d’une analyse de la démarche
mence sur le territoire en termes de concertation/communication depuis le début de I’
opération, et de fournir une analyse critique sur les éléments réalisés »

Bien entendu, le marché étant notifié, et cette action devant bien entendu « servir de base a la
future stratégie a définir », donc celle de la concertation préalable, il parait naturel de diffuser
cette analyse, au plus tard dans le dossier soumis a la Concertation Préalable.

Puis je vous demander ici, Madame la Garante, de bien vouloir confirmer que une telle
analyse critique commandée par le SMDA devra étre jointe au dossier SMDA de la
Concertation Préalable, voire meme dés que payée au prestataire, dans le respect du droit
d’ acces aux documents administratifs

(En termes d’ analyse critique des éléments réalisés, je vous rappelle ma contribution

« Commentaires a la vidéo présentant les 25 scénarios », de 2024, mise a jour en janvier 2026,
attachée a mon courrier du 12 février dernier; 25 scénarios dont finalement je ne crois pas
avoirvu la liste.)

Je lis page 48 du cctp «... le prestataire devra proposer une stratégie de
concertation/communication en lien avec I’ensemble du projet, soit depuis la phase Projet,
jusqu’a la réception des travaux. »

L’ ensemble du projet commencant bien avant la phase projet, et notamment comprenant les
choix de solutions d’ aménagement, la compréhension de I’ ensemble du projet soumis ala
concertation préalable a DUP a venir sera confirmée par Madame la Garante.



5- Page 49: «..le prestataire élaborera des stratégies contrastées, mettant en avant des
stratégies participatives, comme limitées a des stratégies descendantes. »

Je reste stupéfait que le SMDA demande textuellement des « stratégies descendantes » pour
une concertation préalable, par opposition a des « stratégies participatives ». Les deux
paraissent parfaitement incompatibles.

Puis je vous demander, Madame la Garante, de bien vouloir clarifier si le SMDA peut seulement
envisager une Concertation Préalable en se limitant « a des stratégies descendantes » !

6- Les annexes ne sont pas jointes et les liens en sont désactivés, mais je crois reconnaitre les
titres des études que vous m’ avez envoyees ?

7- Vous évoquez ci-dessous I’ absence « de livrable définitif validé par nos élus ». Cependant, je
ne vois pas que les élus prononcent la réception contractuelle de chaque rapport ou étude. De
toute facon, le caractére provisoire d’ un document me parait disparaitre de fait quand un
livrable est facturé, et payé. Ce qui est le cas de I « Analyse critique de |' AVP », facturée le 25
aout 2025, donc vraisemblablement payée depuis des mois.

Puis je vous demander ici, Madame la Garante, de bien vouloir confirmer que une prestation
de services, ou d’études, quitte bien son caractére provisoire, au sens de |’ Accés aux
documents administratifs, lorsqu’ elle est payée, donc acceptée. Dés lors elle doit étre
diffusée sur demande. De plus, dés lors que demandée ici, vous voudrez bien confirmer aussi,
que cette diffusion est bien dans le champ du « droit a Uinformation du public, c’est-a-dire
les principes d’accessibilité, de transparence, de clarté et de complétude des informations
mises a disposition du public. » rappelé dans votre Lettre de mission.

Dans cet esprit, M le Directeur, puis je vous confirmer ma demande du 11 février dernier, et
du 6/3, des livrables de ce marché, effectuées a ce jour et a venir, dés que payés, et les PV
de réunion d’ avancement tenus avec BRLi sur de marché, et a venir, et les factures recues
de BRLi sur ce marché, et a venir. Y compris dés maintenant I’ « Analyse critique de U’ AVP »,
facturée le 25 aout dernier.

8- Je nevois d’ ailleurs pas mention des comptes rendus et présentations faites lors des réunions
d’ avancement de ce marché, qui ne peuvent pas ne pas exister, et qui sont des documents
administratifs tout a fait demandables, sauf erreur de ma part.

Puis je vous demander, Madame la Garante, de bien vouloir confirmer cela avec le SMDA, au
sens de I’ acces aux documents administratifs, et au sens du « droit a I’ information du public
rappelé dans votre lettre de mission. Auquel cas il convient que le SMDA diffuse sans plus
tarder ces documents.

9- Sur la mise a disposition de documents sur internet, vous connaissez mon courrier du 12/2 sur
la transparence documentaire, ou je défends le caractére indispensable de la transparence
documentaire, et ou j’ appelle justement la mise en place d’ un espace internet spécifique
a toute la documentation publique.

Je ne peux que déplorer que le site SMDA ne puisse pas, semble t-il, assurer cette
transparence, et méme que vous le trouviez trop fourni !
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D’ ailleurs, lisant la réglementation dans le CRPA, le demandeur a le choix du mode de
diffusion, et notamment la mise a disposition sur internet.

(ref : https://www legifrance.gouv.fr/codes/article 1c/L EGIARTI0O00033218942 )

Restant treés étonné par ce marché, son montant, et son contenu,

Et vous remerciant de votre aide.

Olivier Hérail

CEDOCUMENT EST PUBLIC,

EMIS DANS LE CADRE DE LA CONCERTATION PREALABLE RELATIVE AU PROJET D’
AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU REC DE VEYRET,

ET ACONSIDERER COMME UN ELEMENT DE CETTE CONCERTATION,

A DIFFUSER ET FAIRE APPARAITRE SANS RESTRICTION SURTOUT SERVEUR PROPRE A CETTE
CONCERTATION
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De: "laurent.triadou”

A: "olivier.herail@club-internet.fr" " rachel.vindry"

Envoyé: lundi 30 Mars 2026 15:03

Objet : RE: Demande de documents: Marché SMDA/BRLi 2025

Bonjour Mr Herail,

Pour faire suite a votre demande en date du 06 mars (cf email ci-dessous), voici mes réponses :

1. Le marché correspondant signé avec BRLI, les annexes, cctp, cahier des charges et clauses
particulieres :

voici un lien permettant de télécharger ces documents :
https://www.transfernow.net/dl/20260330l1AwMujmR (lien valable 7 jours)

2. Livrables du marché, PV, factures sur ce marché:

Ace jouriln’y a pas encore de livrable définitif validé par nos élus par contre ily a déja des
factures d’avancement sur les différents lots, voici un lien vers ces documents :

https://www transfernow.net/dl/20260330al b1X0yM

3. Mise adisposition de ces documents sur le site internet du SMDA:

Le site internet du SMDA n’est pas construit pour héberger de types de documents. Il est
généraliste et ne permet pas de descendre a un tel niveau de détail (ce n’est pas dans ses
objectifs).

La page relative au dossier du Rec de Veyret va étre compléetement reprise afin de gagner en
lisibilité pour un acces généraliste. Aujourd’hui je trouve qu’ily a déja trop d’éléments sur la page
actuelle.

Cordialement.

Laurent TRIADOU
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[Courrier du 9 avril 2026

A Mme la Garante de la Concertation Préalable
M le Président du SMDA

CC  Mle Directeur du SMDA
M le Président de |’ association Rubresus

Objet : Modalités de la Concertation Préalable sur le projet d’ aménagement du Rec de Veyret

Madame le Garante, Monsieur le Président,

Veuillez me pardonner de vous écrire a tous deux, par esprit de simplicité.
Madame,

Lisant dans votre réponse au président de Rubresus, ci dessous, que vous avez

«proposé au Syndicat Mixte du Delta de lAude différentes modalités de travail pour que les
sujets portés par votre association et toutes les autres personnes rencontrées soient mis en
dcbat lors de la concertation préalable qui se déroulera du 1 juin au 31 juillet 2026 ;
l'objectif de la concertation préalable étant de questionner l'opportunité du projet, ses
impacts et de débattre des solutions alternatives...

Enfin, concernant les modalités de concertation, elles sont en cours d’élaboration par le SMDA
et en tant que garante, j'y suis associée pour veiller a ce que tous les moyens soient mis en
place pour garantir ’égalitc d’expression et de traitement de toutes les contributions
citoyennes. Pour rappel, conformément a Uarticle L.121-17 du code de l'environnement, la
définition des modalités de concertation revient au seul maire d’ouvrage et les dépenses
relatives a l'organisation matcrielle d'une concertation préalable sont a sa charge”’.

Ces modalités seront rendues publiques a minima 15 jours avant le démarrage de la
concertation préalable.... »

Comprenant que vous étes associée a la préparation de « modalités de concertation » de la
Concertation formelle, et que vous avez « propose des modalités de travail. »

« ... lobjectif de la concertation préalable étant de questionner Uopportunité du projet, ses impacts et
de débattre des solutions alternatives. »

Puis je donc proposer ici au Président du SMDA, avec votre avis, bien entendu, de bien vouloir
envisager les modalités suivantes, sipas déjalecas:

1- Mise a disposition immeédiate sur le site SMDA de U entiéreté de la documentation
disponible, y compris les documents que j’ ai déja recus, et que Madame la Garante a déja
recus, y compris les contributions du public, et en particulier les documents que j’ ai
demandés le 12 février, au nom de la transparence légale et de la transparence spécifiée par
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la CNDP («...respecter les principes d’accessibilité, de transparence, de clarté et de
complétude des informations mises a disposition du public »)

Pareillement, mise a disposition sur le site SMDA du marché BRLi 202404, ses factures
depuis le début, et les livrables de ce marché de 178 025 EHT, comme demandé le 6 mars
2026. Voir aussi mon courrier du 3/4/2026. (Au nom de I’ Accés aux documents
administratifs du CRPA, et au nom de la demande de la transparence spécifiée par la CNDP)

Assurer une réponse écrite, AVANT la concertation formelle, aux observations,
questions et commentaires écrits, laissés sans réponse par le SMDA depuis des mois
voire des années, notamment les miennes, du 28 janvier 2024, 5 fevrier 2024 et 12 février
2026

Intégrer dans ces modalités, les principes élémentaires de toute concertation, citant ici
quasi textuellement les principes de concertation du guide Lisode bien connu :
(https://www.lisode.com/)

1- La concertation a un impact sur la décision Pour qu’il y ait concertation, le travail des
participants doit nécessairement avoir un impact sur le processus décisionnel. Les
modalités exactes (par exemple prise en compte des propositions avec explication de
ce qui a été retenu, ce qui ne U'a pas été et pour quelles raisons) doivent étre précisées
en amont du processus.

2- Laconcertation a des objectifs précis mais doit rester ouverte a des propositions Si
U'on souhaite un impact de la concertation, il est primordial de définir sur quoi. Ainsi, les
objectifs de la concertation doivent étre précisés en amont, .... Un processus de
concertation porte sur un probléme qui n’a pas de solution prédéfinie. Les décideurs
doivent donc étre préts et ouverts a considérer toutes les propositions des parties
prenantes en réponse a ce probléme, méme si celles-ci sont en tension avec leurs
propres attentes.

3- Intérét des participants a participer Les participants sont libres de participer ou non a
la concertation. Cela implique gu’ils ne peuvent étre contraints par un quelconque lien
de subordination, et doivent s’engager selon leur propre volonté et en toute
connaissance de cause. Tous les intéréts sont représentés dans une concertation. Tous
les acteurs concernés par le sujet traité, ou leurs représentants, sont légitimes et
doivent étre invités a participer a la concertation, afin qu’une diversité de points de vue
soitreprésentée dans les débats. Leur implication en amont roce conditionne

[ | lité des i : T—
4- Le processus de concertation doit étre transparent a 3 niveaux
--- Vis-a-vis de la décision finale :

.... Mais ce sont bien les élus (ou leurs représentants) qui gardent la maitrise finale de la
décision. Néanmoins, les participants doivent étre informés de la facon dont leurs
contributions seront prises en compte dans élaboration et 'exécution de la décision
finale.



--- Vis-a-vis de la conduite du processus et de la place des participants dans celui-
ci: Les participants doivent étre informés de la maniére dont le processus de
concertation va se dérouler et ce qui est attendu de leur participation. Ils doivent donc
savoir qui fait quoi a quel moment et comment les décisions concernant le processus
seront prises.

--- Vis-a-vis des incertitudes existantes : S’il existe des incertitudes sur le projet ou
sur les données sous-jacentes a celui-ci, elles doivent étre clairement exposées aux
participants. D’autre part, si des informations viennent a manquer, la concertation doit
permettre de construire des hypotheses partagées entre les acteurs afin de pouvoir
avancer dans le processus de prise de décision.

La concertation reconnait la multiplicité des points de vue La concertation accepte
qu’il puisse exister des divergences de perception entre différents détenteurs de savoir
(technique et pratique). Elle ne cherche pas a les opposer mais a mettre en valeur leur

complémentarité. Cependant, poury parvenir, le recours a une animation neutre et de

qualité estincontournable.

La neutralité et la qualité de 'animation conditionnent le succés d’une concertation.
L’animation est une fonction a part entiére qui appelle une posture de neutralité vis-a-
vis de la problématique traitée. Elle vise a mettre les différents participants sur un pied
d’égalité concernant leurs contributions au débat. Lanimation ne donne pas seulement
la possibilité aux participants de s’exprimer, elle doit aussi s’assurer que tous les
participants s’expriment effectivement au cours du processus. Enfin, elle vise la
construction d’un consensus entre les participants....

La concertation est un processus a la fois itératif et adaptable La démarche de
concertation se construit pas a pas. En pratique cela veut dire que des phases du
processus initialement prévues peuvent évoluer selon de nouveaux besoins (y compris
ceux des participants) qui surgiraient en cours de route. La démarche reste donc
ouverte aux réactions (feedback) des participants.

La concertation passe par un acces des parties prenantes aux ressources
L’ensemble des participants doit avoir une garantie d’acces aux diverses ressources
mobilisables dans le cadre d’une concertation (informations, temps et/ou ressources
matérielles) afin qu’ils puissent participer efficacement au processus de concertation.

Les moyens mobilisés doivent étre cohérents avec les enjeux de la concertation Un
processus de concertation doit correspondre a son contexte, et les moyens mobilisés
doivent étre pensés pour satisfaire les valeurs mentionnées plus haut.

5- Etjevous propose de rajouter:

10-Définir les objectifs du processus de concertation (pages 9 et 25 du guide Lisode)

(L’ objectif de cette concertation ne saurait étre de communiquer sur U’ unicité

injustifiée d’ une solution unique.)

11-Rappel surle partage d’un état d’esprit constructif, ouvert, respectueux, a 'écoute des
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autres, et qui prenne en compte Uintérét commun. Et bien entendu sur le principe de



répondre par écrit a toute question , commentaire, observation ou proposition
écrite.

12-Présentation, avec ces modalités, de leur conformité a ces regles, ou adaptations, ou
déviations

Croyez bien, Madame la Garante, a mon attention bienveillante aux modalités précises de cette
Concertation Préalable.

Vous remerciant de votre attention, et vous priant de bien vouloir agréer, Madame, Monsieur, !
expression de ma haute considération.

Olivier Hérail

CEDOCUMENT EST PUBLIC,

EMIS DANS LE CADRE DE LA CONCERTATION PREALABLE RELATIVE AU PROJET D’
AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU REC DE VEYRET,

ET ACONSIDERER COMME UN ELEMENT DE CETTE CONCERTATION,

A DIFFUSER ET FAIRE APPARAITRE SANS RESTRICTION SURTOUT SERVEUR PROPRE A CETTE
CONCERTATION
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De: "VINDRY Rachel garante CNDP"

A: "André Bories" "Montredon des Corbieres COPAREC" ,"Roland Soulat” ,"Olivier Hérail" ,"Laurent
Fabas" ,"Tatiana Greenpeace” ,"Eccla”

Envoyé: mardi 31 Mars 2026 13:01

Objet : Re: Réponse garante CNDP sur votre sollicitation

Bonjour Monsieur Bories,

Je fais suite a vos deux mails des 7 mars et 25 mars derniers que vous m’avez adressés en tant que
garante CNDP sur la concertation préalable du projet d’'aménagement du Rec de Veyret sur les
communes de Montredon-des-Corbiéres et de Narbonne.

Conformément a l'article L121-16-1 du code de Uenvironnement que vous mentionnez, “une expertise
complémentaire peut étre demandce a la CNDP a tout moment soit a l'initiative des garant.e.s, soita
la demande du public. La CNDP est alors chargée d'en valider la pertinence et, dans ce cas, la
finance. Et si le/la garant.e saisie de la demande choisit de ne pas y donner suite (c'est a dire ne pas
soumettre la demande a l'examen de la CNDP), il/elle doit le justifier auprés de la personne a l'origine
de lademande”.

Sur cette demande, il m’apparait difficile de diligenter une expertise complémentaire dans le sens ou
elle recouvre un champ large de sujets a expertiser qui nécessiterait du temps (€laboration des
différents cahiers des charges, identification des personnes compétentes pour y répondre...) et
mobiliserait des moyens humains et financiers importants.

En revanche, j’ai étudié votre demande et j’ai propose au Syndicat Mixte du Delta de UAude différentes
modalités de travail pour que les sujets portés par votre association et toutes les autres personnes
rencontrées soient mis en débat lors de la concertation préalable qui se déroulera du 1 juin au 31
juillet 2026 ; objectif de la concertation préalable étant de questionner Uopportunité du projet, ses
impacts et de débattre des solutions alternatives.

Les différents documents que vous m’avez transmis ainsi que les échanges que nous avons eus
constituent déja une base de travail pour cette concertation préalable. J’ai également proposeé au
porteur du projet de solliciter, selon les besoins, pendant la concertation préalable, des tiers experts
issus par exemple du monde de la recherche afin d’apporter d’autres perspectives sur certains
thémes ou questionnements sur le projet.

Concernant vos “propositions pour un débat équitable” (votre mail du 25 mars dernier), je tiens a
préciser que la CNDP n'a pas a intervenir sur la neutralité des médias. Les médias sont libres et leur
position reléve de leur déontologie journalistique et de leur choix éditorial. Les valeurs de
transparence pronées par la CNDP ne doivent pas étre confondues avec la liberté de la presse.

Enfin, concernant les modalités de concertation, elles sont en cours d’élaboration par le SMDA et en
tant que garante, j’y suis associée pour veiller a ce que tous les moyens soient mis en place pour
garantir 'égalité d’expression et de traitement de toutes les contributions citoyennes. Pour rappel,
conformément a Uarticle L.121-17 du code de Penvironnement, la définition des modalités de
concertation revient au seul maire d’ouvrage et les dépenses relatives a l'organisation matérielle
d'une concertation préalable sont a sa charge”.
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Ces modalités seront rendues publiques a minima 15 jours avant le démarrage de la concertation
préalable. En tant qu’associations et comme tous citoyens, vous serez donc informés du dispositif de
concertation prévu pour vous permettre d’y participer et d'apporter vos contributions.

En vous remerciant pour vos sollicitations en amont de cette concertation.

Sinceres salutations

Rachel VINDRY

Garante de la concertation
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Courrier du 20/4/2026
A Mme la Garante de la Concertation Préalable
CC M le Président du SMDA

M le Directeur du SMDA

Objet : Protection contre les crues du ruisseau du Veyret : Transparence hydraulique de U A61 a Aussieres

Références : Mes courriers du 5/2/2024, 28/1/2024, 12/2/2026, 9/4/2026, ci joints, ma note du 9/10/2025 sur le
sujet, ci-dessous.

Rapport BRLi du 28 juin 2018, ref « A0O0142_rapport Rec Veyret Hydrologie Hydraulique v4 »

Le tout étant disponible sur le site: http://www.coparec.wordpress.com/

Madame la Garante de la Concertation,

Vous rappeliez le 31 mars dernier l'article L121-16-1 du code de U'environnement : “une expertise
complémentaire peut étre demandcée a la CNDP a tout moment soit a l'initiative des garant.e.s, soita la
demande du public. La CNDP est alors chargée d'en valider la pertinence et, dans ce cas, la finance. Et si le/la
garant.e saisie de la demande choisit de ne pas y donner suite (c'est a dire ne pas soumettre la demande a
l'examen de la CNDP), il/elle doit le justifier auprés de la personne a l'origine de la demande”.

Permettez moi donc de solliciter ici une expertise technique élémentaire sur un sujet technique simple, qui, si
iLn’ était pas éteint d’ ici la, pourrait nous faire perdre un temps précieux lors de la Concertation Préalable
organisée du premier juin au 31 juillet 2026 :

Aprés avoir alerté dés février 2024 sur la transparence hydraulique de la digue formée par I’ A61 dans la plaine
d’ Aussieres, |’ ai fait part le 12 février dernier du fait que BRLi voit, depuis 2018, « une fonction d’ écrétement
existante du simple faitde U’ A61, de 135 m3/s en amont a 53 m3/s en aval A61, avec une retenue a au moins 76
m NGF en amont de I’ A61, retenant au moins 550 000 m3 d’eau » (lors de la crue de dimensionnement
considérée). Voir page 44 du document SMDA/BRLI en référence.

J' écrivais donc le 12 février six observations a U attention du SMDA dont la premiére ci dessous:

Observation 1 : Si cette retenue a bien été prise en compte par BRLi dans ses calculs et simulations de
crues, sa mise en cause pourrait bien affecter ces calculs significativement, que ce soit dans U’ « Etat
actuel » ou dans un « Etat aménagé », et notammment le dimensionnement du projet de la Plaine a 991
000 ma3, si il a bien été fait en prenant en compte 550 000 m3 retenus en amont par I’ A61.

L’ observation 1 me conduit donc a suggérer que le SMDA confirme la simple absence de cet effet
de I’ A61, et mette a jour toute I’ étude de justification, en intégrant U’ effet de la disparition de cette
retenue dans tous les calculs et justifications de scenarios fournis a ce jour pour justifier LA
solution UNIQUE d’une retenue & Montredon La Plaine

Comme justifié dans ma note ci dessous, je vois au contraire une transparence totale de cet ouvrage aux
crues du Veyret, ce quiest d’ ailleurs classique dans la conception des grands aménagements.

ILs’ agit donc de savoir si cette autoroute est transparente hydrauliquement aux crues locales, comme
les autres autoroutes du pays, sauf erreur, ou non.
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Vous serez probablement surprise comme moi, qu’ un doute certain comme celui-ci ne soit exprimé que en
février 2026, par un riverain, et que personne, a ma connaissance, n’ ait soulevé ce point depuis juin 2018 :

Ni le SMDA, nile SMMAR, ni le Conseil Départemental, ni le Conseil Régional, ni I’ Etat, ni les communes
concernées, ni surtout les « Comités techniques » et « Comités de pilotage » qui ont « choisi LE schéma d’
aménagement FINAL », bien connu depuis. Je lis en effet page 43 du méme document de BRLI du 28 juin 2018 :

« Le schéma d’aménagement final a donc été choisi par un comité de pilotage regroupant les service de
l'état, de la région, du département, des communes et du SMDA en connaissance de cause... »

Ace jour, le SMDA n’ a pas encore répondu a ce courrier du 12 février 2026, malgré mon rappel du 9 avril, et,
a quarante jours de la Concertation Préalable, je ne peux que craindre que ce sujet non résolu, petit par sa
taille, et grand par ses effets, ne fasse perdre inutilement un temps précieux lors de la Concertation.

Puis je donc proposer, et demander, a la CNDP une (trés légére) expertise technique complémentaire a ce
sujet sur la transparence hydraulique de la digue de I’ A61 dans la plaine d’ Aussiéres face aux crues du
Veyret, méme a un débit de crue de plus de 100 m3/s, et selon les détails de ma note ci jointe.

Le détail étant déja documenté, il 8’ agit d’ un travail de vérification de moins de deux heures, par tout
familier des cours d’eau, aussi simple que le sujet:

1- Etablir la perte de charge d’'un conduit de deux fois 4m par 4m, de 100 métres de long, pour établir un
débit de 50, 100, et 150 m3/s, y compris la perte de charge par frottement, dans un conduit en béton.

2- Confirmer que dans ces conditions, le double conduit ayant une pente de 1%, I’ autoroute A61a
Aussiéres est a considérer comme transparent a de telles crues.

Questions qui nécessitent plus de temps de vérification du contexte, que le calcul, faisable de téte.

Ce travail me paraissait largement faisable par le SMDA lui-méme d’ ailleurs, familier de la protection contre
les crues de U’ Aude.

Cette premiére observation de mon courrier du 12 février en appelait deux autres beaucoup plus importantes :
Il serait extrémement regrettable qu’ un sujet aussi petit, dormant depuis 2018, mis a jour le 12 février
2026, vienne encore polluer les débats le premier juin!

Restant a votre disposition pour en parler si vous le souhaitez, veuillez agréer, Madame le Garante de la
Concertation, I’ expression de ma haute considération.

Olivier Hérail

CE DOCUMENT EST PUBLIC,

EMIS DANS LE CADRE DE LA CONCERTATION PREALABLE RELATIVE AU PROJET D’
AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU REC DE VEYRET,

ET ACONSIDERER COMME UN ELEMENT DE CETTE CONCERTATION,

A DIFFUSER ET FAIRE APPARAITRE SANS RESTRICTION SURTOUT SERVEUR PROPRE A CETTE
CONCERTATION
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Note sur la mention par le SMDA
(document BRLi en référence)
d’une retenue d’ eau assurée par la digue de |’ A61 a Aussieres

O Hérail -9 octobre 2025

Références :

1. Document SMDA/BRLI « A00142 rapport Rec Veyret Hydrologie Hydraulique v4 Issue
d», daté juin 2018

2. Document BRLi Rapport AVP, ref AO0142 AVP Rapport indB, daté du 19 avril 2021

3. Mon courrier du 5 fevrier 2024 présentant mes commentaires datés du 28 janvier 2024
au film SMDA ref : https://youtu.be/JQIOoAsBHkk (Commentaire 4)

Rappels:
- Le SMDA a confié une prestation de MO a la société BRLI
- Le SMDA a bien voulu me transmettre le 18 juin 2024 les rapportenref 1 et 2

- ) émettais de prudentes observations en ref 3 sur le film publié par le SMDA sur youtube,
(restées sans réponse)

Objet de la présente note :

Estimer le comportement hydraulique des deux passages existants a Aussieres sous I’ A61

Synthése:
L’ étude ci apres, intentionnellement conservative, montre que:

- Avecun niveau de 76 m NGF en amont A61 et 72 m en aval, le débit serait de U ordre de 150
m3/s par le passage de 2x16 m2, plus S0 m3/s par le passage routier de 22.5m2.

- Un débit de 50 m3/s serait assuré par le passage de 2x 16 m2 avec un niveau amontde U ordre
de seulement 72.5 m NGF

- Un débitde 135 m3/s, par les deux conduits et le passage routier, serait stable avec un niveau
amont de U’ ordre de 74.2 m, (correspondant a un volume retenu en amont de U ordre de 220
000 m3)

Ceci n’ est absolument pas cohérent avec les éléments présentés par BRLi en ref 1, et
permettent de s’ interroger sur la modélisation faite par BRLi dans leurs études, de ces
passages hydrauliques.



En effet, dans ce rapportref 1, la figure 14 page 34 montre une retenue a au moins 76 m en amont
de I’ A61,( par identification avec les courbes de niveaux accessibles par la carte topographique et
les outils de geoportail.)

Cerapport donne page 35, dans U’ état actuel, et une crue PPRI : 135 m3/s en entrée Aussieres,
53m3/s en sortie.

Et aussi page 44 : «... leffet écréteur amont de Uautoroute A61 (qui est important, les débits
entrant peuvent étre divisés par deux a trois environ [Q100 amont = 135 m*/s, Q100 aval = 50
m?/s]) n’a pas été pris en compte... » (lire : Pas pris en compte dans les études antérieures, de la
société BG)

Cette apparente incohérence parait mériter une réflexion, car un écrétement de 80 m3/s a
Aussieres, et un stockage de plus de 550 000 m3 au pic de la crue centennale en amontde l’
AB61, seraient déterminants pour toute étude de cette crue.

Je souhaiterais soumettre la présente note au SMDA pour commentaires, et a tout Bureau
d’Etudes par le SMDA missionné.

Olivier Hérail

CEDOCUMENT EST PUBLIC,

EMIS DANS LE CADRE DE LA CONCERTATION PREALABLE RELATIVE AU PROJET D’
AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU REC DE VEYRET,

ET ACONSIDERER COMME UN ELEMENT DE CETTE CONCERTATION,

A DIFFUSER ET FAIRE APPARAITRE SANS RESTRICTION SURTOUT SERVEUR PROPRE A CETTE
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Détail :

La figure 1 ci dessous présente un croquis du passage principal sous I’ A61, de 112 m de long,
2x16 m2 de section, 1/100 de pente, conduit de béton sans aspérités. Les cotes altimétriques
sont lues sur geoportail.

Passage Rec de Veyret sous |’ A61 a Aussieres

»—A81 . s2mNGF
/ X

/ \
/ N\
e 2 \H2/v1
Terrain Passage routier
72m NGF
71.4m NG H5m/V4.5m
Passage
2x4x4x112m
w
‘Radier\<
8,2 m NGF
|1 m Pente

\ 1/100
100m \

Figure 1 : Croquis du passage en béton existant sous I’ autoroute A61 a Aussieres

Le conduit principal de 2x16 m2y est dessiné, et le niveau du sol du passage routier estindiqué, a 72
m NGF.
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A) La capacité des deux cuvettes, amont et avalde U’ A61:
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Les données altimétriques LIDAR accessibles sur géoportail par les outils de geoportail méme,
permettent d’ évaluer avec une précision suffisante la capacité des deux cuvettes.
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Figure 2 : Evaluation des capacités d’ un barrage a Aussieres fonction du niveau

Noter que la courbe enveloppe en trait plein est la somme de I’ eau retenue en aval, en tireté
noir, et de I’ eau retenue en amont, a partir d’ un niveau de 72 m.

Cette courbe est cohérente avec celle lue dans les documents BG.

On vérifie qu’ un niveau de 71.5 m correspond a environ 400 000 m3, a comparer a 550 000 m3
donnés par BG.

On voit qu’ un niveau de 76 m en amont, cité par BRLi, donnerait 550 000 m3 de retenue.
On voit que un barrage aux Gourgues pourrait retenir :

500 000 m3 a un niveau de 72m

1000 000 m3 aun niveau de 74 m

1200 000 m3 aun niveau de 75m

On sait par ailleurs que la route départementale seraitimpactée au dessus de 71.6 m, de
source BG.

Celarendant un tel barrage digne du plus grand intérét.



B) Le conduit principalde2x4x4x112m

Pour estimer la capacité de transit de ce conduit, je prends une hypothése conservative
consistant a supposer que le niveau aval est un lac fictif de niveau 72 m, de sorte que le
conduit soit noye et se comporte comme une canalisation en charge, régie par la formule de
Manning avec un coefficient K=65, ce qui est un minimum.

Prenant par exemple un débit de 50 m3/s, soit une vitesse moyenne de 50/32= 1.56 m/s, la
perte de charge serait donc donnée par la formule de Manning en U inversant pour trouver la
perte de charge représentée ici par i: V=K Rh**0.67 racine (i), soit ici avec Rh=1, racine(i)
=V/K=0.024, s0it i=5.78/10000, soit encore sur 112 m une perte de charge de 6.5cm
seulement.

Pour établir une vitesse de 1.56 m/s, la formule de Bernouilli donnerait une perte de charge
supplémentaire de V**2/2g =12.5cm.

La formule de Poncelet donnerait V=0.61 racine(2gH) soit une perte de charge de 33 cm.
Retenons cette valeur, qui ajoutée a la perte de charge par frottement fait 40 cm.

Donc avec un niveau amont de 72.4 m NGF, le débit serait au moins de 50 m3/s.

Or, la ref 1 nous dit qu’ il faudrait, pour un tel débit, plus de 76 m NGF, soit plus de 3.5 mde
charge supplémentaire.

Le trace suivant donne le débit fonction du niveau amont, sur ces bases conservatives, soit
150 m3/s avec un niveau amont de 76 m NGF, soit déja trois fois la référence 1.

o DS Vel AN B Crial Zxatal L2 0 Srah i (rees Awat 10 AO7) e
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S oot 0 by Swveae de Penceket i

Figure 2 : Estimation conservative du débit sous I’ A61 par le double conduit

170



171

C) Le passage routier

Pour estimer le comportement de ce passage sans pente, suppose libre a I’ aval, nous allons
appliquer la formule du déversoir avec créte épaisse Q=0.385 L H**1.5racine(2g), puis traiter
les effets de frottements comme une perturbation. (La formule des déversoirs a créte épaisse
suppose un pied en amont du déversoir : je néglige ici cet effet, raisonnant en ordre de
grandeur)

Prenons par exemple une veine de 2m de haut dans le conduit, générée par un niveau amont
de 72+3=75 m NGF, car en créte épaisse la veine aval fait 2/3 de la hauteur amont par rapport a
la créte. Le débit donné par la formule des déversoirs a créte épaisse donnerait un débit
Q=0.385 L 3**1.5racine (2g) soit 44 m3/s, soit une vitesse dans le conduit de 4.4 m/s.

La formule de Manning, avec K=40, le sol du conduit étant rugueux, donnerait dans ces
conditions une perte de charge dh selon :

4.4=40* (10/9)**0.67 * racine (dh/dx), soit avec dx=50 m dh=52 cm.

Donc en premiere approximation, un débit de 44 m3/s serait assuré par une hauteur amont de
2.5m, ¢’ est a dire un niveau de environ 75.5 m.

Le tracé suivant donne cette estimation de débit du passage routier, en fonction du niveau
amont, sur ce principe.

o
100 e S MRS, L
20

L

s o Mus %0 »BS »o NS

Figure 3 : Estimation du débit sous I’ A61, fonction du niveau amont

La référence 1 semble ignorer ce débit de U ordre de 50 m3/s au niveau amont de 76 m NGF.

Et, toujours a 76 m NGF a I’ amont, le débit par les deux passages devient 200 m3/s, soit
quatre fois ce que donne la référence 1.



pommemalres sur la vidéo présentant les 25 scénarios,
sur le site smda1134 ref : https://youtu.be/JOlOoAsBHkk
Olivier HERAIL 28 janvier 2024
Mis a jour le 28 janvier 2026

Le présent texte commente la vidéo en référence, dont une transcription intégrale figure en annexe.
Les citations du texte original apparaissent entre guillemets et en italique.

1- «Sur ce ruisseau une crue majeure dite crue centennale représente une pluviométrie de 310 mm

tombés en 24 heures pour un débit de 200 métres cubes par seconde a l'arrivée a Narbonne »

IL s’ agit de I’ estimation habituelle d’ une crue centennale selon des méthodes statistiques. D’
ou Uintérét de mesurer pluviométrie et débits réels pendant les crues, pour confirmer ces
hypotheéses de calcul, ainsi que pouvoir affiner les dimensionnements des ouvrages, comme
Cap de Pla, dont U’ orifice de fuite actuel est de 2.25 m* soit un débit de cet orifice de 15 m?/s.
(Débit d’ une section de 2,25 m* sous 6m d’eau ; Q =0,6 S racine(2gh) SI)

Et de méme pour s’ assurer de la pertinence des modeéles théoriques des écoulements.

2- «En l'état actuel le couloir endigué du Rec de Veyret qui traverse l'espace de liberté a Narbonne a

une capacité d'évacuation de 40 métres cubes par seconde et ne peut donc pas faire face a une
crue centennale. »

Raisonner en « capacité d’ évacuation » locale n’ est qu’ une premiére approche, quand on
parle d’un ouvrage ou d’ une zone influencée par I’ aval, voire contrainte par la géométrie de I’
aval: Ici, la « capacité d’ évacuation » de ce trongon dépend aussi de I’ aval, et je ne trouve
aucune mention d’ une réflexion sur U’ aval de La Cafforte.

3- «Face a ce constat 25 scénarios ont 6té étudicés pour trouver une solution de protection »

Ces études sont fort intéressantes et je souhaiterais en avoir le détail technique. Le SMDA
pourrait il mettre les rapports d’ étude correspondants, a disposition sur son site.

4- «Lazone d’ Aussiéres créce par le barrage que forme le remblai de I’A61 est déja optimisce. En
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outre, situce trés en amont du bassin versant elle n'intercepte qu'une faible partie des
écoulements du Rec de Veyret : un nouvel aménagement n'aménerait pas de bénéfice »

Je ne comprends pas trés bien comment le remblai de I’ A61 a Aussiéres formerait un barrage
déja optimisé : Le SMDA pourrait il mettre a disposition sur son site le document décrivant
ladite optimisation de ce barrage constitué par ce remblai de I’ A61, et les hypotheses prises
pour étudier le passage du flux sous I’ A61.

Le bassin versant d’ Aussieres représente 23 % du total en surface, ce qui est justement une
part trés significative du total de 40 Km2, et 43 % de la surface drainée par le barrage proposeée
(7.8/18.1).

Un nouvel aménagement était propose justement en 2018 et depuis 20 ans au moins, juste en
aval du remblai de I’ A61 : Le SMDA pourrait il mettre les rapports d’ étude correspondants, a
disposition sur son site.

Les derniers états de cet avant projet, qui a été étudié dans le cadre PAPI2, doivent dater de
2002 a 2012. Il aurait un potentiel de stockage de 500 000 m’ pour une surface de bassin de
23 % du total, sans déplacer la route départementale.



5- «L'ouvrage de Cap de Pla construit suite a la crue de 1979 est situé a un endroit stratégique il

capte les eaux de ruissellement du Rec juste en amont du quartier de Narbonne le plus exposé au
risque. Son optimisation est étudice dans le cadre du projet toutefois son agrandissement est
fortement contraint par son emplacement, la nature du sol ou encore la présence d'un captage
d'eau potable. »

Si un agrandissement parait compromis, vu U arrét de U exploitation comme carriere, de quelle
optimisation peutil s’ agir ?

- Recalibrage de U’ orifice actuel, qui est limité & 15 m%s, pour un barrage plein ? (Sauf a ce que
le niveau aval noie cet orifice, son débit ne dépend pas de I’ aval) (15 m3/s semble assez limité,
donc appelle a consulter les études qui ont fixé cette surface de U orifice de fuite. Le SMDA
pourrait il mettre ces documents a disposition !)

- Transformation du mécanisme pour ne pas que réguler comme aujourd’ hui un niveau
protégeant le ballast de la voie ferrée, mais réguler surtout un débit constant dés que le niveau
atteint le bas de la porte ?

(La porte étant alors en temps ordinaires abaissée, laissant passer jusqu’ a un débit a définir,
probablement supérieur a 15 m%/s, et le régulant - remontant si le débit augmente —jusqu’ &
buter sur la contrainte de protection de la voie ferrée.)

Une telle transformation permettrait de tirer le maximum de bénéfices de cette porte, profitant
de maniere optimale de la retenue.

- Création d’ une deuxieme retenue un peu plus haut que la premiére, au niveau du
rétrécissement du lieu dit Verdun, suivant en niveau la pente de la voie ferrée, qui monte
legérement en direction de Montredon ?

Ce serait une maniere d’ augmenter le volume de la retenue. Cela a peut étre été étudié, au
moins en termes de volume, actuel et potentiel?

6- «Dans la configuration actuelle, le couloir endigué ne peut évacuer que 40 métres cubes par
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seconde il doit donc étre aménagé pour absorber le débit provenant de l'amont du bassin versant,
et évacuer la totalité de 200 métres cubes par seconde d'une crue centenale il faudrait multiplier
par 5 la capacité actuelle du couloir au droit de Narbonne »

La encore, il faut comprendre que raisonner en capacité locale de débit n’ est qu’ une premiere
approche. La crue accidentelle de 1994 a au moins démontré que si U’ installation existante est
dépassée en capacité, le débordement se produit majoritairement sur quelques centaines de
metres en aval du Pont de I’ avenue Gal Leclerc, avec un niveau d’ eau de U’ ordre de 6,00 m
NGFvu a la passerelle de I ancien chemin de Bages, a moitié noyée.

Toujours en 1994, on mesure un niveau de I’ ordre de 5,00 m sur le cliché intitulé « pont des
Clercs », le pont de la route de Lunes, 960 métres en aval, et un trés important dénivelé créé
par le pont de La Cafforte, de prés de 1 métre, pont qui offre moins de 20 m2 de section.

Le niveau sur la crete du déversoir de la Cafforte a ainsi atteint dans les 4 m NGF, de maniére
cohérente avec le cliché intitulé « Passerelle sur le bras du rec de Veyret aprés le pont de La
Cafforte », ¢’ est a dire le premier pont en aval du déversoir, ou on voit bien qu’ il a été noyé, au
point d’ avoir du branchage pris dans sa rambarde amont.

Les terrains alentour ont d’ ailleurs été inondés. La aussi cela suppose un niveau atteint a cet
endroit de plus de 4 m. (Je fais ici référence aux clichés annexés au PPRI Veyret daté d’ avril
2006 : Ils ne semblent pas étre tous simultanés, ne semblent pas horodatés, et il faut étre
prudent dans leur interprétation )



7-
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Le débit de pointe en 1994 est donné par la chute de la porte du barrage, au niveau de la porte
plus 20 cm, selon cliché connu, qui est de U’ ordre de 130 m*/s (formule classique des
déversoirs a créte épaisse : Q = 0.385*L*h*(2*g*h) **1/2 M Carlier, page 208), plus U orifice
qui, vu la différence de niveau, débitait 7 m%/s, plus un débit hypothétique du ruisseau des
Tines, moins U’ effet capacitif entre le barrage et le pont SNCF, soit 110 m?/s environ, en pointe,
au pont SNCF, puis au pont de I’ Avenue Gal Leclerc.

Vu le débordement a I’ aval de I A9, le débit maximum est supérieur 8 30 m3 au pontdela
Cafforte. On sait en effet que le chenal aval de I A9 vers les étangs a une capacité maximum
de 25 m3/s. Plus de U’ ordre de S m3/s vers la Robine par I’ ancien lit.

Vu la chute de un métre au pont de la Cafforte, la vitesse aval est de | ordre de 4.5 m/s, pour
une section de 1.8*7=12.6 m2, donnant un débit maximum de U ordre de 56 m3/s.

La conclusion de ces estimations est que le lit actuel conduirait 56 m3/s sans débordement en
amont de I’ A9, et en débordant juste en aval, en direction du Cercle.

« Plusieurs scénarios ont été ctudics : L’ élargir nécessiterait de passer de 7 métres a 28 métres de
largeur au fond Le couloir endigué traversant la zone urbaine de Narbonne cela impliquerait la
reprise de nombreux ouvrages d'art ainsi que le dévoiement de certaines routes impliquant un
colt financier dépassant les 50 millions d'euros »
Vu ce que je viens d’ écrire, puis je demander au SMDA de bien vouloir mettre a disposition les
études qui concluent a ce dimensionnement.

« Creuser surl'ensemble du couloir depuis le Pont d'Espagne ou sur toute la longueur depuis Cap

de Pla, outre le cout important et le traitement des matcriaux, engendrerait des problématiques

hydrauliques majeures puisque le Rec se retrouverait sous le niveau d'eau de l'étang de Bages »
Je ne comprends pas U’ objection : On pourrait théoriquement envisager un lit plus profond,
méme en dessous du niveau de la mer, si il est rempli au niveau de 2.35 m NGF de la Robine.
Un tel plan d’ eau, jusque qu’ a I’ Espace de Liberté, serait méme probablement réalisable,
dans les alluvions de la Plaine de Sainte Rose. Probablement pas plus en amont, ou la roche
affleure.
Approfondir le lit du ruisseau en plus de I’ élargir parait étre un degré de liberté non négligeable,
avec pour double effet d’ augmenter la section, ou de diminuer la largeur, mais aussi d’
augmenter le rayon hydraulique. (C’ est en réalité un compromis de cout de réalisation d’ une
section, a S * Rh constant, selon la formule bien connue de Manning Strickler)

« Enfin, araser la digue en rive droite du couloir endigué afin que le déversement du Rec de Veyret
se fasse dans la partie la moins vulnérable n'est pas suffisamment efficace en cas d'épisodes
pluvieux intenses. La rive gauche continuerait en effet a étre inondée a partir du moment ou (a rive
droite aurait atteint son niveau maximum de stockage, qui demeure trés faible »
Ceci est surprenant, puisque pendant des décennies les projets d’ amélioration consistaient
justement a créer un déversoir vers la rive droite, juste en aval de la passerelle de I’ ancien
chemin de Bages. Le SMDA pourrait il mettre les rapports d’ étude correspondants, a
disposition sur son site.
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10-«On le voit donc : augmenter la capacité du couloir endigué ne suffit pas a évacuer la majeure
partie des eaux tombées lors d'une crue centennale »

Ceci est surprenant, car en effet, méme sans toucher I’ aval de ’ A9, actuellement, le canal
endigué conduit environ 56 m3/s sans débordement en amont de I’ A9. Le niveau sous le pont
de I’ A9 est environ de 4m. Disons méme que en supprimant la perte de charge de prés de un
meétre due au rétrécissement du Pont de La Cafforte, ce conduit accepterait 65 m3/s, pour fixer
les idées, toujours sans débordement en amont A9, et avec 4m NGF sous I’ A9.

Alors, si on triple la section, ce conduit devrait accepter 195 m3/s, toujours sans débordement
en amont A9, avec un niveau de I’ ordre de 4.3 m NGF sous U’ A9, probablement necessaire
pour évacuer la crue vers |’ Etang du Cercle (le niveau aval du pont Av Gal Leclerc serait a plus
de 7 m, le niveau en amont affleurant la route, la perte de charge étant environ de 3 m sur les
1800 m du canal, en profitant de U effet positif d’ un élargissement sur le rayon hydraulique).
Alternativement, on pourrait aussi envisager de creuser le lit, aussi large que nécessaire, pour
en faire un plan d’ eau a 2.35 m de niveau, celui de la Robine, de 1 m ou plus de tirant d’ eau,
qui pourrait étre drainable pour entretien, quand la Robine est en chomage. (A condition de
curer le passage de 1000 meétres entre le déversoir de La Cafforte et la Robine, qui est une
ancienne boucle de la Robine, la « boucle du Fleich ». A ce jour, ce passage a un tirant d’ eau de
seulement 10 cm a moins de 100 metres de la Robine !). Avec un débit de cet ordre, avec prés
de 2 m d’eau au dessus du seuil de la Cafforte existant, la perte de charge a ce seuil serait de I’
ordre de 50 cm. Bien entendu ces estimations supposent la disparition du pont de la Cafforte
et la transparence hydraulique au pont de la route de Lunes.

Ces évaluations sont bien entendu a détailler, mais sur le principe, augmenter le débit est
possible en augmentant la section mouillée, a la vérification prés que U’ aval supporte le
débordement sans monter significativement, ou méme avec quelques aménagements pour
anticiper le passage d’ une crue en aval AS.

11-«La solution la plus efficace consiste donc a élargir modérément le couloir endigué afin de
doubler sa capacité tout en trouvant des solutions pour retenir les eaux en amont c'est a dire au-
dessus de Narbonne »

Cette affirmation ne me parait pas justifiée de quelque maniére.

12-« Concernant la zone de la Plaine il a été étudié la mise en place de trois ouvrages de taille réduite
répartis entre la zone des Gourgues a I’ aval de ['A61 et a l'amont de la zone d'activité de
Montredon Ces trois ouvrages combinés auraient une certaine efficacité contre les crues
mineures mais ne protégeraient pas non plus Montredon et Narbonne contre une crue centenaire
Cette solution créerait trois zones inondables, la route départementale 613 devrait étre dévice sur
prés de 3 km. Elle engendrerait donc des impacts fonciers et environnementaux importants pour
une efficacité trés réduite L'étude du relief a révélé que la création d'un seul ouvrage plus grand en
amont de la zone d'activité de Montredon permet de capter une plus grande partie du bassin
versant Méme au niveau le plus fort c'est-a-dire en cas de crue centenale le débit du Rec serait
réduit de 70% tout en limitant la zone inondéce »

Un barrage en téte du goulet des Gourgues, déja étudié, pourrait stocker 500 000 m®, réglant
pratiqguement une partie significative de I’ équation, pour un volume de transport de matériaux
aregarder, par rapport au projet SMDA de La Plaine, ou a rapporter au métre cube stocké,



sachant que ce volume varie en premiéere approche comme le carré de la hauteur de la créte
du barrage, et comme sa longueur. Selon cette regle de bon sens, un barrage de dix metres de
haut et 100 m de long couterait en matériaux 15 % des matériaux du barrage propose par le
SMDA a La Plaine, pour un volume stocke de 30 %: Soit deux fois moins au métre cube stocké.
Ce barrage en téte du goulet des Gourgues ne nécessiterait aucune modification de la route
départementale, sauf erreur, ou au pire de remonter la chaussée sur une courte distance.

De plus, les terrains situés entre I’ A61 et le goulet des Gourgues ont déja été achetés par la
ville de Narbonne il y a plus de vingt ans, pour faire ce barrage.

Ce seul barrage des Gourgues permettrait de réduire un gros barrage plus aval d’ un tiers en
capacité. Sur une hypothése parabolique entre hauteur d’ eau et capacité, cela devrait
représenter une baisse de 15 % de la hauteur du barrage, donc du tiers du volume de
matériaux nécessaires. Sans parler de gains éventuels dus a d’ autres pistes, comme le vallon
des Clottes ou U utilisation de la carriere du Mont Grand, sans aucun impact sur la voirie
publique, une retenue sur le secteur Saint Pierre, sans impact sur la voirie publique, et une
amélioration sensible de U efficacité du barrage de Cap de Pla évoquée plus haut, sans impact
sur la voirie publique.

13-« Trois scénarios ont été étudiés concernant le dévoiement de la route départementale 613 il

apparait que pour un unique ouvrage un dévoiement de 2 km au lieu de 3 suffit tout en protégeant

la zone d'activité de Montredon des Corbiéres et en limitant l'impact foncier »
Je crois comprendre que dans U hypothese du barrage de La Plaine propose, il est proposé de
dévier la route départementale seulement pour éviter qu’ elle risque d’ étre interrompue une
demi journée ou une journée, une fois par siecle. N’ est il pas envisageable au contraire d’
admettre que la route puisse tous les dix ans ou tous les trente ans étre coupée une demi
journée, comme de nombreuses autres voies de cette importance dans nos départements
mediterranéens ?
Sachant que toute coupure temporaire de cette route départementale n’ isole personne, vu le
contournement possible par Ornaisons et Bizanet. L’ économie de limiter au maximum U’
évolution de cette route au simple franchissement d’ un barrage est peut etre a chiffrer. (Avec
une pente de 5%, le franchissement d’ un barrage de 18 meétres demanderait quand meme
dans les 800 meétres de voie. Et cetimpact est proportionnel a la hauteur du barrage)

14-«Le Rec de Las Tinos est un affluent majeur du rec de Veyret jouant un réle important lors des
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épisodes pluvieux intenses. La aussi 'étude a conclu qu'un ouvrage unique construit juste en
amont de la zone habitée de Narbonne permettrait une rétention efficace en cas de crue
centennale. L'étude des impacts sur les voies routiéres a permis de trouver une solution
impliquant le dévoiement de deux chemins communaux »

Le Rec des Tines qui ne passe pas loin de chez moi n’ est pas vraiment un affluent majeur,
avec ses 4 Km2, 10 % du total, moitié du bassin d’ Aussiéres, et n’ a inondé dans le siecle
passé que quelques maisons, prés de son confluent avec le Veyret. Le PPRI daté d’ avril 2006,
dans sa carte du zonage réglementaire ne classe en zone réglementée que cing maisons prés
du Veyret, et en son paragraphe 4.1.6.2, dit bien que les débordements se produisent au gué
du chemin du Pech de I’ Agnelle, soit a 370 m du confluent.

Je comprends que le gué du chemin du Pech de I’ Agnelle et 2 12 m NGF, et que le niveau de
crue du Veyret a cet endroit ne devrait pas atteindre cette cotte. C’est-a-dire que les



dommages seraient dus au rec des Tines et pas du Veyret, auquel cas ¢’ est un aménagement
du rec des Tines au voisinage du chemin du Pech de I’ Agnelle et vers U’ aval, qui pourrait
prévenir ces dommages.

Connaissant les lieux, un site un peu plus encaissé, 900 métres en amont, au droit du
Domaine de Pastouret, pourrait étre étudié si pas déja fait : plus encaissé, loin des zones
habitées, sans voie de circulation goudronnée a modifier, juste une piste empierrée a créer
dans la garrigue pour franchir I’ obstacle, pour maintenir une circulation a ce jour limitée aux
agriculteurs, aux pompiers, et aux promeneurs.

Un tel aménagement a Bagatelle, de seulement 150 000 m3 n’ est peut etre pas une priorité par
rapport aux autres préoccupations, et, comme la justification semble a ce jour limitée a des
calculs théoriques ou les écoulements étudiés sont uniguement basés sur des hypotheses de
permeéabilité, il peut étre intéressant de bien mesurer sur site la réponse de ce bassin de 4 Km2
lors d’ un événement a venir, lui méme bien mesuré en termes de précipitations, pour s’
assurer du comportement réel, avant de décider un tel barrrage.

15-« Grace a ces deux ouvrages écréteurs de crue, en augmentant la capacité des zones de rétention
actuelle sur le bassin versant on atteint ainsi notre objectif de réduire le débit entrant dans le
couloir endigué de Narbonne a 80 métres cubes par seconde et ainsi évacuer le flux provoqué par
une crue centenaire sans débordement dans la zone urbaine. Aucun aménagement unique
n'apporte a lui seul de réponses globale et satisfaisante c'est donc dans le croisement des
solutions techniques que réside la meilleure réponse au défi représenté par une crue centenaire
sur le Rec de Veyret »

Bien d’ accord qu’ aucun aménagement unigue ne résoudra I’ équation présentée, je ne vois
toujours pas U’ unicité de LA solution.

En conclusion, pour mieux comprendre la logique des propositions actuelles du SMDA, et
éclaircir les commentaires ci dessus, il me parait utile de pouvoir avoir acces, viale SMDA a :

- Les rapports d’ étude des 25 scénarios évoqués

- Le document décrivant U’ optimisation de ce barrage constitué par ce remblai de |’ A61, et les
hypotheses prises pour étudier le passage du flux sous ' A61.

- Les rapports d’ étude du barrage envisagé pendant des décennies, en aval de l’A61

- Les rapports d’ étude qui ont défini le débit de fuite actuel du barrage de Cap de Pla, etdonc la
section de U orifice de fuite

- Les rapports d’ étude qui ont défini le déversoir de La Cafforte, et tout le dispositif aval jusqu’
aux étangs

- Les rapports d’ étude qui ont conclu a une révision du dispositif basé sur un quintuplement de
la largeur du lit pour 50 ME

- L’ étude de la topographie mentionnée
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Transcription de cette vidéo :
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« Le bassin versant du Rec de Veyret s'étend depuis les Corbiéres jusqu'a l'étang de Bage sur 50 km”.
Sur ce ruisseau une crue majeure dite crue centennale représente une pluviométrie de 310 mm tombés
en 24 heures pour un débit de 200 métres cubes par seconde a l'arrivée a Narbonne. La probabilité
d‘apparition d'un tel événement et d'une sur 100 chaque année.

8500 personnes et 200 entreprises sont concernées par ce risque sur l'ensemble du bassin versant.

En l'état actuel le couloir endigué du Rec de Veyret qui traverse ' Espace de Liberté a Narbonne a une
capacité d'évacuation de 40 métres cubes par seconde et ne peut donc pas faire face a une crue
centennale. Cela impliquerait des dégéats majeurs dans ce quartier habité.

Face a ce constat 25 scénarios ont €té étudi€s pour trouver une solution de protection.

Ils sont basés sur deux principes simples : augmenter la capacité de rétention sur l'amont du bassin
versant et améliorer la capacité d'évacuation en aval .

3 zones de rétention existent déja : la zone d’ Aussiéres, l'ancien étang de Montredon et l'ouvrage
écréteur de Cap de pla.

La zone d’ Aussiéres créce par le barrage que forme le remblai de la 61 est déja optimisce. En outre,
située trés en amont du bassin versant elle n'intercepte qu'une faible partie des écoulements du Rec de
Veyret : un nouvel aménagement n'ameénerait pas de béncfice.

L’ étang de Montredon constitue la plus grande zone de rétention naturelle avec 3 millions de métres
cubes mais il capte uniquement les eaux provenant des affluents du Rec de Veyret et ne permet pas
d‘agir directement sur ce dernier : un aménagement ne serait donc pas non plus efficace ici.

L'ouvrage de Cap de Pla construit suite a la crue de 1979 est situé a un endroit stratégique il capte les
eaux de ruissellement du Rec juste en amont du quartier de Narbonne le plus exposé au risque.

Son optimisation est étudiée dans le cadre du projet. Toutefois son agrandissement est fortement
contraint par son emplacement, la nature du sol ou encore la présence d'un captage d'eau potable.

Dans la configuration actuelle le couloir endigué ne peut évacuer que 40 métres cubes par seconde. Il
doit donc étre aménagé pour absorber le débit provenant de l'amont du bassin versant, et évacuer la
totalité de 200 métres cubes par seconde d'une crue centennale.

Il faudrait multiplier par 5 la capacité actuelle du couloir au droit de Narbonne.

Plusieurs scénarios ont €té étudiés : L’ élargir nécessiterait de passer de 7 métres a 28 métres de
largeur au fond.

Le couloir endigué traversant la zone urbaine de Narbonne, cela impliquerait la reprise de nombreux
ouvrages d'art, ainsi que le dévoiement de certaines routes impliquant un cout financier dépassant les
50 millions d'euros.

Le creuser en un point précis ne résout pas non plus le probléme puisque une fois ce réservoir rempli le
couloir reprendrait son fonctionnement hydraulique initial.

Creuser sur l'ensemble du couloir depuis le Pont d’Espagne ou sur toute la longueur depuis Cap de Pla,
outre le cout important et le traitement des matériaux, engendrerait des problématiques hydrauliques
majeures puisque le Rec se retrouverait sous le niveau d'eau de l'étang de Bages.

Enfin araser la digue en rive droite du couloir endigué afin que le déversement du Rec de Veyret se
fasse dans la partie la moins vulnérable n'est pas suffisamment efficace en cas d'épisodes pluvieux
intenses.

La rive gauche continuerait en effet a étre inondée a partir du moment ou la rive droite aurait atteint son
niveau maximum de stockage qui demeure trés faible.

On le voit donc : augmenter la capacité du couloir endigué ne suffit pas a évacuer la majeure partie des
eaux tombées lors d'une crue centennale. La solution la plus efficace consiste donc a élargir
modérément le couloir endigué afin de doubler sa capacité tout en trouvant des solutions pour retenir
les eaux en amont c'est a dire au-dessus de Narbonne.



Comment parvenir & un débit entrant dans Narbonne & 80 métres cubes par seconde. Pour chaque
hypothése d'aménagement trois niveaux de risque ont €té étudics : risque 10 ans risque 30 ans et
risque 100 ans.

L'étude de la topographie du bassin versant a mis en évidence deux zones propices a la rétention : La
zone dite de La Plaine en amont de la zone d'activité de Montredon des Corbiéres, et la zone dite de
Bagatelle a Narbonne.

Concernant la zone dite de la Plaine il a été €tudié la mise en place de trois ouvrages de taille réduites
répartis entre la zone des Gourgues a I’aval de /A61 et a l'amont de la zone d'activité de Montredon.
Ces trois ouvrages combinés auraient une certaine efficacité contre les crues mineures mais ne
protégeraient pas non plus Montredon et Narbonne contre une crue centenaire. Cette solution créerait
trois zones inondables, la route départementale 613 devrait étre déviée sur prés de 3 km. Elle
engendrerait donc des impacts fonciers et environnementaux importants pour une efficacité trés
réduite.

L'étude du relief a révélé que la création d'un seul ouvrage plus grand en amont de la zone d'activité de
Montredon permet de capter une plus grande partie du bassin versant. Méme au niveau le plus fort
c'est-a-dire en cas de crue centennale le débit du Rec serait réduit de 70% tout en limitant la zone
inondée.

Trois scénarios ont été étudiés concernant le dévoiement de la route départementale 613 il apparait
que pour un unique ouvrage un dévoiement de 2 km au lieu de 3 suffit tout en protégeant la zone
d'activité de Montredon des Corbiéres et en limitant l'impact foncier.

Le Rec de Las Tinos est un affluent majeur du rec de Veyret, jouant un réle important lors des €pisodes
pluvieux intenses. La aussi l'étude a conclu qu'un ouvrage unique construit juste en amont de la zone
habitée de Narbonne permettrait une rétention efficace en cas de crue centennale.

L'étude des impacts sur les voies routiéres a permis de trouver une solution impliquant le dévoiement
de deux chemins communaux.

Grace a ces deux ouvrages écreteurs de crue en augmentant la capacité des zones de rétention
actuelle sur le bassin versant on atteint ainsi notre objectif de réduire le débit entrant dans le couloir
endigué de Narbonne a 80 métres cubes par seconde et ainsi évacuer le flu provoqué par une crue
centenaire sans débordement dans la zone urbaine.

Aucun aménagement unique n'apporte a lui seul de réponses globale et satisfaisante c'est donc dans le
croisement des solutions techniques que réside la meilleure réponse au défireprésenté par une crue
centenaire sur le Rec de Veyret

25 scénarios ont éte étudies : lls ont pris en compte les ouvrages existants, leur possibilité
d'amélioration ainsi que différents types d'aménagement nouveaux tout en tenant compte des coits
financiers.

La solution retenue par les élus du Syndicat Mixte du Delta de 'Aude permet un équilibre entre
protection optimale face aux crues centennales et maitrise des couts de réalisation de nouveaux
ouvrages »
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[Courrier du 7 mai 2026

A M le Directeur du SMDA

Copie: Mme la Garante de la Concertation
M le Président du SMDA
M le DGS du SMMAR

Objet : Votre mail de réponse daté du 4 mai 2026 ci-dessous

Monsieur le Directeur,

Site présentant la documentation publique : Je vous laisse apprécier U effort qui a été fait par
COPAREC pour mettre a disposition ce qui est connu d’eux a ce jour. Surtout si votre site a venir ne
présentait pas certaines de ces données, je vous laisse vous y référer. De toute fagon, vous pouvez
citer cet effort, comme toute autre contribution a la Concertation Préalable.

Sur le marché du SMDA 202404 confié a BRLI, je vous rappelle mes courriers des 3 et 19 avril,
visibles sur le site COPAREC.

Le simple fait que U inventeur probable, et au moins acteur engage sur cette affaire, soit aussi un
acteur d’ une concertation, charge de conseils en « stratégies », peut trés bien étre assimilé a une
situation de conflit d’ intéréts. Le fait me parait avére, je n’ en suis pas juge, mais je constate que vous
en étes bien informé, et dés lors en position de traiter ce fait.

Sur le fait que vous refusiez de diffuser des documents en votre possession au motif qu’ils
seraient non achevés, vous savez que j’ ai demandé avis a la CADA, et trés simplement vous ai bien
fait remarquer gqu’ un service ou une étude payée est supposée acceptée et donc achevée, sauf erreur
de ma part. Nous verrons U avis de la CADA. Et d’ ailleurs, je ne vois pas quelle réglementation vous
empécherait de diffuser des documents non achevés, dés lors que ce serait patent.

Cependant, je ne comprends pas que des compte rendus et présentations de réunions d’
avancement puissent étre dits non acheveés. Pas plus que des résultats intermédiaires livrés.

Sur la transparence hydraulique de U’ A61, le fait est que BRLi a bien écrit que cette digue retenait la
crue considérée, que c’ est la premiére fois que I on a lu cela, que les autres prestataires ont estimeé
autrement, que je crois avoir montré que c’ est abusif, et que vous ne répondez pas la-dessus depuis
le 12 février, pas plus ci-dessous qu’ auparavant, soit pendant bientot trois mois, sur un sujet trés
simple, tres documenté, et des lors particulierement facile a traiter. Ne pas I’ avoir fait interroge bien
évidemment la perception des riverains sur votre réactivité, ou U inertie de votre organisation.

Notamment, si vous arguez qu’une concertation a été demandée, pour ne pas répondre
conformément a son esprit, avant la date de cette concertation, vous démontrez vous-meéme un
attentisme factuel : Rien ne vous empéche en effet de répondre trés simplement aux objections les
plus élémentaires, comme cette question de transparence hydraulique, méme quand j’ en suis a
envisager une expertise complémentaire, le 20 avril. D’ ailleurs, comme vous sous entendez que
quelque travail est en cours, vous pouviez tres bien depuis longtemps répondre a mon courrier le 12
février, et présenter vos actions.
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Mais sur ce courrier du 12 février, depuis bientot trois mois, je n’ ai seulement recu que des réponses
d’ attente et de report a plus tard : Ce 4 mai, par exemple, vous m’ annoncez une réponse implicite
dans une note hydraulique a venir, sur votre site a venir, donc finalement le plus tard possible.

Et je n’ ai pas lombre d’ un écho réel a ma suggestion de retravailler une solution a Aussieres, ni sur la
justification de LA solution unique de 2018, ni surl’avancement du projet, sujets sur lesquels j’ ai
formalisé une demande de documents le 12 février.

Vous me répondez encore le 4 mai que vous considérez que les documents - que vous avez en main—
seront peut étre « validés » un jour, et que en attendant ils seraient « provisoires ». Ce que je conteste,
comme maintes fois exprime.

Les seuls document que vous m’ avez envoyes sont les éléments du marché 202404, dont le lot 3 de
178 025 E HT a été notifié a BRLi, mais je reste en attente des livrables déja facturés et payés de ce
marché ! (Mon courrier du 19 avril)

Votre refus de communiquer les documents en votre possession est patent, au vu des constats ci-
dessus. En fait, aucune réglementation de ma connaissance ne vous INTERDIT de diffuser ces
documents : C’ est une décision du seul SMDA de ne pas diffuser ce que je demande. Le SMDA
voudra donc bien dire POUR QUELLES RAISONS mes demandes de documents demeurent pour I’
essentiel insatisfaites a ce jour, contrairement a tout esprit de concertation, et ala lettre de la
nomination de Mme la Garante, du 9 décembre 2025 :

« ompter de votre nomination et jusqu’au démarrage du proce de concertation, il vous
appartient d’accompagner et de guider le MO dans l’élaboration du dossier de concertation afin qu’il
respecte le droit a information du public, c’est-a-dire les principes d’accessibilité, de
transparence, de clarté et de complétude des informations mises a disposition du public. »

A ce jour, la transparence ne me parait pas assurée, notamment sur les documents livrés et en
votre possession, ni sur I’ avancement méme du projet : Ce 30 mars, vous refusez de diffuser les
documents d’étude postérieurs a ceux que vous m’ avez déja envoyeés : Sauf erreur, le dernier en date
étant une étude AMC-ACB datée avril 2022, vous refusez a ce jour de donner le moindre
document, méme d’ avancement, de ce projet, sur les QUATRE DERNIERES ANNEES.

Madame la Garante de la Concertation pourra faire état de cette absence de transparence
factuelle, au 6 mai 2026, et de ma demande, ici, au SMDA de bien vouloir dire POUR QUELLES
RAISONS mes demandes de documents demeurent pour U essentiel insatisfaites a ce jour, alors que
rien sauf erreur n’ interdit ces diffusions. (Ref 12/2/2026, 19/4/2026)

Vous remerciant, Monsieur le Directeur, de votre attention, et de toute action corrective du SMDA a
venir.

Olivier Hérail
CE DOCUMENT EST PUBLIC,
EMIS DANS LE CADRE DE LA CONCERTATION PREALABLE RELATIVE AU PROJET D’
AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU REC DE VEYRET,
ET ACONSIDERER COMME UN ELEMENT DE CETTE CONCERTATION,

A DIFFUSER ET FAIRE APPARAITRE SANS RESTRICTION SURTOUT SERVEUR PROPRE A CETTE
CONCERTATION
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De : "laurent.triadou”

A: "olivier.herail@club-internet.fr* " rachelvindry" "christophe.vergonzane” ," «m.aversenq”
Envoyé: lundi 4 Mai 2026 09:16

Objet : RE: Rec de Veyret, sur la Concertation

Bonjour Monsieur Herail,
Je me permets de revenir vers vous suite a votre email de vendredi dernier destiné a Madame la garante.
Je reprends le déroulé de votre courrier :

1. Site présentant la documentation publique : je vous confirme une nouvelle fois que la page du site
web du SMDA sera bien mise a jour pour permettre 'accés a des documents sur U'opération afin de
permettre a ceux qui souhaitent participer de trouver de la matiére afin de nourrir leurs réflexions. Pour
ce qui concerne le site de 'association Coparec, je n’ai pas 8 me prononcer sur ce sujet, le site reléve
de leur responsabilité.

2. Surle marché du SMDA confié a BRLi : ce marché est passé avec le strict respect du code des
marchés publics. Tous les candidats qui ont souhaités déposer une offre ont pu le faire aussi bien avec
les données des études précédentes qu'avec du temps pour analyser le contexte. Vous faites référence
a une situation de conflits d’intéréts de la part de BRL, je vous laisse la responsabilité de votre analyse,
pour moi elle n'est basée sur aucun faits. Pour ce qui concerne les documents validés, je vous ai déja
répondu. Chaque document validé sera communicable, en temps et en heure.

3. Latransparence du remblai de UA61 : je vous confirme que les éléments constitutifs du remblai de
lautoroute (talus, cadres etc...) sont bien pris en compte dans l'analyse hydraulique du bassin versant
et donc dans le calcul des débits pour la crue de dimensionnement Q100. Les éléments rédigés en
2018 sont donc a prendre avec précaution. Une note hydraulique compléte sur le bassin versant et sur
la nouvelle méthode audoise de calcul sera une des piéces mise a disposition sur la page web. Iln'y a
donc pas de point d’interrogation sur la notion de transparence de 'A61 etil n'y a donc pas licu de
réaliser « une expertise complémentaire ».

Dans vos conclusions vous indiquez que le SMDA fait preuve d’une inertie certaine, avec un manque de
transparence qui semble indiquer la volonté du SMDA de fausser la concertation a venir...

Je tiens a vous rappelez que la concertation sous couvert de la CNDP est un choix volontaire du SMDA. Aucune
obligation légale nexiste sur notre dossier c’est déja un premier point pour vous rassurer sur le fait qui si nous
avons engageé ce processus c’est bien pour qu'il soit utile.

Je tiens également a vous rappelez que j'ai répondu trés régulierement a vos sollicitations. Méme si je
comprends bien que certaines de mes réponses ne vous conviennent pas, il n'en demeure pas moins que vous
avez des réponses. C’est une nouvelle fois le cas avec cet email d’aujourd’hui.

Une nouvelle fois je vous rappelle que vous disposerez de deux mois, comme toute personne intéressée par ce
dossier, pour faire part des vos idées, solutions, scénarios ou autre position et que la mission de la CNDP
garantit la prise en compte de tous les arguments. Du c6té du SMDA, 'engagement de répondre a tous les
sujets issus du rapport de fin de concertation demeure, et ces réponses seront bien sur publiques.

Cordialement

Laurent TRIADOU
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Courrier du premier mai 2026

A

Madame la Garante de la Concertation Préalable

Copie: Monsieur le Président du SMDA

Monsieur le Directeur Technique du SMMAR

Madame la Garante,

En réponse a votre courrier du 27 avril ci-dessous, dont je vous remercie :
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1-

Sur la création d’ un site présentant la documentation publique : Vous avez noté I’ annonce
du site COPAREC qui rassemble toute la documentation publique disponible, y compris
documents diffusés par le SMDA, documents réglementaires, vos écrits, les contributions
citoyennes, dont les miennes. Vous vous souvenez que j’ appelais des documents le 12 février
et la mise a disposition du total disponible sur un site dédié. Ne voyant rien venir, U’ association
COPAREC, que vous connaissez, a décidé en mars de faire ce travail sans plus attendre, a pu I’
annoncer mi avril, et je vous ai relayé U’ information le 19 avril.

Je note ci-dessous qu’ une action du SMDA est en cours, dans le méme sens si je comprends
bien, pour le début de la concertation. Heureusement, grace a U initiative citoyenne de
COPAREC, la documentation est déja sur la toile, bien avant que le SMDA ne U ait diffusée.

Vous pouvez bien entendu en informer vos interlocuteurs, ou d’ ailleurs faire connaitre la liste
des participants a cette Concertation déja connus, et leurs mails, ou leurs adresses postales.

Sur le marché 202404 passé par le SMDA a BRLI, qui pourrait bien avoir place son attributaire
meécaniquement en situation de conflit d’ intéréts, j’ attends toujours du SMDA de lire sur
internet les livrables payeés, et les propositions de stratégies de concertation demandées, le
tout non seulement au sens de I’ accés aux documents administratifs, mais aussi au sens de
la transparence nécessaire a la Concertation.

()’ ai demandé a la CADA de bien vouloir donner un avis sur la communication des livrables d’
un marché public payés donc acceptés, ce qui me parait du plus élémentaire bon sens.)

Enfin, sur la transparence hydraulique de la digue de I’ A61, BRLi et le SMDA écrivent depuis
2018 au moins que cette digue forme retenue, et il est plus que possible que ce soit une
interprétation erronée, ce qui peut arriver a tout le monde. Car en effet :

1- Comme U écrit le PPRI page 23 du Rapport de présentation : « L'ouvrage situé en amont
de ’A61 est suffisant pour permettre d’évacuer les débits générés. », etiln’y est pas
question de rétention dans la Plaine d’ Aussieres.

2- Lasociété BG, étudiant le barrage d’ Aussieres, avant la création du SMDA ( etdont les
rapports de 2002 et 2003 n’ étaient pas encore connus de BRLi ni du SMDA récemment )
ecrit page 5 de son « Avant Projet Intermeédiaire — Etude de variantes » ( ref BG SPI Rn
003 du 12/122002) : « Deux ouvrages hydrauliques assurent la transparence
hydraulique du remblai de I’ A61... la circulation hydraulique est assurée, le
remblai de I’ autoroute ne fonctionnera pas comme une deuxiéme retenue »



3- Les grands aménagements sont classiquement congus pour ne pas affecter les crues.
On parle de transparence hydraulique. )’ avais suggéré d’ ailleurs que le SMDA se
procure I’ étude et la définition de ce remblai.

4- Ma note sur le sujet me parait poser et résoudre cette question simplement.

Je serais surpris que nous ayions a diligenter une expertise complémentaire pour une
broutille de cet ordre, ce qui serait vraiment une dépense douteuse : Le SMDA a en effet
tous les moyens de dissiper cette confusion : le support du SMMAR (que j’ ai déja contacté
a ce sujet), de son prestataire BRLI, qui justement a été notifié 178 025 E HT de prestations
liées a la concertation, voire des services de la DDTM, ou méme de la Mairie de Narbonne,
des services de |’ Equipement, voire des services assurant le suivi technique de cet
ouvrage dans la durée,( que je ne connais pas, mais qui existent forcement.)

4- Conclusion : Vous noterez donc, Madame la Garante, que :

Le SMDA va mettre a disposition la documentation publique sur son site, mais le plus tard
possible. Heureusement, d’ autres ont réagi.

Jen’ ai aucun retour positif 8 mes demandes de documents, depuis mi fevrier, notamment
des livrables contractuels payés

Nous sommes sans réponse aussi a8 mon courrier du 9 avril sur les modalités de la
Concertation, et a celui du 19 avril sur le potentiel conflit d’intéréts dans I’ exécution du
marché 202404 par BRLi

Aprés deux mois et demi, malgré rappel le 20 avril, je n’ ai pas pergu un seul écho de mes
observations du 12 février sur la transparence hydraulique de la digue de I’ A61 a Aussiéres

Ma perception de cette situation est que le SMDA fait preuve d’ une inertie certaine, ou d’un
attentisme surprenant : Ala veille de la Concertation Préalable que vous organisez, un esprit
de concertation élémentaire me parait au contraire appeler réactivité et transparence.

Je ne peux que souhaiter une réaction nettement corrective du SMDA, et vous demande, Madame la
Garante, a un mois de la Concertation Préalable, de constater cet état de fait, et agir dans le sens
inverse, sachant que, a ce train, le premier sujet de la Concertation Préalable pourrait bien étre I’
absence de transparence pratiquée par le SMDA.

Veuillez agréer, Madame la Garante, |’ expression de ma haute considération.

Olivier Hérail

CEDOCUMENT EST PUBLIC,

EMIS DANS LE CADRE DE LA CONCERTATION PREALABLE RELATIVE AU PROJET D’

AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU REC DE VEYRET,
ET ACONSIDERER COMME UN ELEMENT DE CETTE CONCERTATION,

A DIFFUSER ET FAIRE APPARAITRE SANS RESTRICTION SURTOUT SERVEUR PROPRE A CETTE
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De: "VINDRY Rachel garante CNDP"
Envoyeé: lundi 27 Avril 2026 13:55
Objet : Re: Demande d' expertise complémentaire

Bonjour M. Hérail,

Je vous remercie pour vos différents mails transmis au cours de ce mois d'avril. Dans les derniers
mails datant du 19 et 20 avril, vous questionnez différents points, notamment le marché de prestation
communication et concertation du SMDA ainsi qu'un sujet technique relatif a la transparence
hydraulique de la digue de ’A61 dans la plaine d’Aussiéres face aux crues du Rec de Veyret.

Sur ce dernier point, vous sollicitez la CNDP pour qu'elle réalise "une (trés légére) expertise technique
complémentaire" afin selon vous de "ne pas faire perdre un temps précieux lors de la concertation”.

Cetype de sollicitation est certes possible car conformément a l'article L121-16-1 du code de
lenvironnement “une expertise complémentaire peut étre demandce a la CNDP a tout moment soit a
Uinitiative des garant.e.s, soit a la demande du public. La CNDP est alors chargée d'en valider la
pertinence et, dans ce cas, la finance. Et sile/la garant.e saisie de la demande choisitde ne pasy
donner suite (c'est a dire ne pas soumettre la demande a l'examen de la CNDP), il/elle doit le justifier
auprés de la personne a lorigine de la demande”.

Lancer une telle étude nécessite en amont de clarifier un cahier des charges et de préciser les
compléments en attente. La concertation préalable a vocation a constituer l'espace de partage des
études disponibles et d'expliciter des demandes de précisions du public dont des études
complémentaires. La question de la transparence hydraulique de I'A61 et le besoin d'expertise
complémentaire feront l'objet de la concertation au méme titre que tous les autres sujets
qu'exprimeront les citoyens entre le 1er juin et le 31 juillet 2026.

Concernant votre questionnement sur le marché du SMDA sur le lot de communication et
concertation, j'ai bien noté vos interrogations sur l'élaboration de la stratégie de concertation réalisée
par le prestataire. En tant que garante missionnée sur ce projet, mon role est de faire des
préconisations auprés du porteur du projet et de veiller a ce que les modalités de concertation
proposées garantissent l'acces et la participation de tous. Je n'ai aucun pouvoir de contrainte du
porteur de projet mais rendrai compte dans mon bilan, selon un principe de transparence, du suivi de
ces préconisations.

Vous me demandez de confirmer que la concertation préalable débattra bien des différentes
solutions alternatives. Je vous confirme qu'au titre de Uarticle L.121-15-1 du code de 'environnement
la concertation préalable doit permettre de débattre : ede l'opportunité, des objectifs et des
caractéristiques du projet ; edes enjeux socio-économiques qui s’y attachent ainsi que de leurs
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impacts significatifs sur Uenvironnement et laménagement du territoire ; edes solutions alternatives,
y compris pour un projet, de 'absence de mise en ceuvre ; edes modalités d’information et de
participation du public aprés concertation préalable.

Concernant la mise a disposition des documents, un espace web est en cours par le SMDA et sera
ouvert au démarrage de la concertation. Je note de votre coté la création d'une plateforme citoyenne

de mise a disposition d'informations sur ce projet via l'espace http://www.coparec.wordpress.com/
Je vous remercie de votre implication dans le relai des informations sur ce projet.

Sinceres salutations

Rachel VINDRY

Garante de la concertation



Courrier du 17 mai 2026
A Mme la Garante de la Concertation Préalable

M le Président du SMDA

Objet: Organisation de la Concertation Préalable, au 17 mai 2026, treize jours avant son début, fixé le
premier juin 2026

Ref: Mon courrier du 9 avril sur les modalités de cette Concertation Préalable

Le Guide de la Concertation édité par Lisode, public sur lisode.com

Madame la Garante,
Monsieur le Président,

Constatant la publication sur le site SMDA le 12 mai 2026 d’ un nouvel onglet intitulé « Concertation
préalable 2026 », je I’ assimile ici aux « Modalités et durée » cités a I’ article 121-16 du Code de U’
Environnement : « Quinze jours avant le début de la concertation, le public est informé des modalités
et de la durée de la concertation par voie dématcérialisée et par voie d'affichage sur le ou les lieux
concernés par la concertation ainsi que, selon l'importance et la nature du projet, par voie de
publication locale »

Permettez que j’ exprime ici mes commentaires sur ces modalités et durée :

0- Sur les objectifs de cette Concertation Préalable, je vois que le SMDA ne définit aucunement
les objectifs de cette Concertation, contrairement aux usages (guide Lisode). Citant la lettre de

mission de Mme la Garante, nous avons au moins ceuxci:
«Objectifs de la concertation préalable : Le champ de la concertation est particuliérement
large. Larticle L.121-15-1 du code de Uenvironnement précise que la concertation préalable
permet de débattre :

ede lopportunité, des objectifs et des caractéristiques du projet ;

edes enjeux socio-économiques qui s’y attachent ainsi que de leurs impacts significatifs sur
lenvironnement et laménagement du territoire ;

edes solutions alternatives, y compris pour un projet, de l'absence de mise en ceuvre ;

edes modalités d’information et de participation du public aprés concertation
préalable. »

1- Sur les préconisations de Mme la Garante, citant toujours cette lettre de mission :

«Conformément a larticle L.121-17 du code de lenvironnement, la définition des modalités de
concertation revient au seul maitre d’ouvrage (MO). Néanmoins les préconisations du garant
ou de la garante et leur prise en compte par le MO doivent étre rendues publiques. Vous
prescrivez les modalités de la concertation (information et participation du public) que le MO
est libre de suivre ou non mais votre réle n’est pas limité a celui d’observer le dispositif de
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concertation, vos prescriptions et la maniére dont le MO les aura prises en compte seront
publices. »

Puis je donc vous demander, Madame la Garante, de bien vouloir maintenant publier « vos
préconisations », puisqu’ elles ont été émises, et qu’ elles « doivent étre rendues publiques »,
et plus tard « [a maniére dont le MO les aura prises en compte », dés que vous aurez formalise «
la maniére dont le MO les aura prises en compte »

Sur Uinformation du public, citant toujours cette lettre de mission :

«A compter de votre nomination et jusqu’au démarrage du processus de concertation, il vous
appartient d’accompagner et de guider le MO dans l’élaboration du dossier de concertation
afin qu’il respecte le droit a Uinformation du public, c’est-a-dire les principes d’accessibilité,
de transparence, de clarté et de complétude des information mises a disposition du
public. »

A ce titre, permettez moi de confirmer, a ce jour, les questions « d’accessibilité, de
transparence, de clarté et de complétude des informations mises a disposition du
public », que je vous ai déja exposées en date des 9 avril et 7 mai derniers, en demandant le
partage des documents disponibles, y compris les écrits des participants a la concertation, et
bien sur ceux demandés par tout citoyen: A ce jour, les quelques documents mis a
disposition sur ce site par le SMDA sont trés limités, limités ala phase AVP qui a plus de
quatre ans, et un seul document récent qui ne précise ou justifie rien de plus.

Jevous ai déja alertés sur le manque actuel de transparence documentaire, et mes
demandes de documents insatisfaites, du 12 février, 3 avril, 12 avril, 19 avril. Notamment sur
les prestations contractuelles livrées et payées, et sur I’ avancement du projet. Je ne doute pas
que vous ayiez « accompagné et guidé le MO », mais vous pouvez constater que U information
actuelle du public est incompléte, et ne peut pas étre considérée comme satisfaisante,
surtout sans réponse aux demandes de documents.

Le site COPAREC présente tout ce qu’ il peut, ce qui est déja une amélioration, mais il manque
ce que le SMDA refuse de mettre a disposition, sur les arguments que vous connaissez, alors
que, enréalité, aucune réglementation n’interdit au SMDA de le faire. Vous savez qu’un
avis est attendu la dessus de la Commission d’ Accés aux Documents Administratifs (CADA).
Méme cela n’ interdit absolument pas au SMDA de mettre a disposition les documents
administratifs demandés.

«Accessibilité, transparence, clarté, complétude » supposent aussi que les différents
commentaires et contributions du public soient visibles par tous : Je ne vois pas cela sur le
site du SMDA, ou je ne trouve pas, a ce jour, un seul commentaire ou contribution citoyen
existant. Le site COPAREC, spontanément, présente les contributions publiques dontil a
connaissance. Il me parait trés important justement, pour animer la concertation et
pouvoir en rendre compte, que les échanges écrits soient publiés sur ce site du SMDA,
avec U’ accord éventuel de leurs auteurs siil faut, et surtout si, comme les miens, ces écrits
sont faits pour étre publics et publiés, et que leur auteur demande cette publication.
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Par transparence et complétude, le SMDA peut aussi reconnaitre, respecter, et citer la création
d’ un autre site, citoyen, et en avance, le site COPAREC et en faire état comme d’ une
contribution volontariste a la Concertation Préalable.

Sur le débat, le texte cité plus haut stipule bien que « le code de lenvironnement précise que
la concertation préalable permet de DEBATTRE », y compris sur U’ opportunité, et les solutions
alternatives.

Or je vois dans ces modalités que, a U’ oral public, un citoyen pourrait participer a deux
réunions publiques de deux heures, ce qui est trés insuffisant pour présenter quoi que ce soit,
et échanger publiquement avec 25 participants. D’ ailleurs pourquoi limiter le nombre de
participants lors d’ une concertation qui doit étre ouverte, et aussi, pourquoi créer un systéeme
d’inscriptions, au lieu tout simplement d’ ouvrir les portes, et si il faut, programmer ensuite
des discussions théme par théeme, suivant ce que le public aura déclaré ?

Sur le calendrier, je ne vois pas de détail pratiques sur le « webinaire » annonceé le premier juin,
mais surtout je suis étonné que, pour commencer, le SMDA retarde de quinze jours la premiére
réunion publique : Puis je proposer que la ou les premiéeres réeunions publiques soient
organisées le premier et le deux juin, avec pour objectif de lister les thémes de débats plus
spécialisés, comme notamment sur la transparence documentaire, sur la justification de LA
solution unique, sur les solutions alternatives, sur la solution antérieure portée par le SMDA
lui-méme pendant une décennie, sur les couts, sur les impacts patrimoniaux, sur les impacts
environnementaux...

Eta U’ écrit, si rien n’ est rajouté au site actuel, les commentaires, contributions, échanges des
uns seraientinconnus des autres : Ma demande ici, que les échanges écrits soient publiés
sur ce site du SMDA reléve du sens élémentaire du mot DEBAT, en sus de la transparence
et de la complétude, explicitement spécifiées dans la note de nomination de Mme la
Garante.

Bien entendu, DEBATTRE suppose que le SMDA réponde aux commentaires et questions
des citoyens, au fur et a mesure, et sans laisser des sujets s’ accumuler sans réponse réelle,
et bien sur réponde par retour par écrit aux commentaires et questions écrits des citoyens.

Je reste notamment inquiet quand le lis la derniére phrase du mail de M Triadou du 4 mai : « Du
coté du SMDA, I’engagement de répondre a tous les sujets issus du rapport de fin de
concertation demeure, et ces réponses seront bien sur publiques » : il ne faudrait pas que le
SMDA se dispense de répondre dés avant, et pendant la Concertation Préalable de deux
mois ! Alors que « le code de l'environnement précise que la concertation préalable permet de
DEBATTRE », c’ est a dire que le SMDA autant que les citoyens participent effectivement, ce qui
suppose que le SMDA réponde en temps réel ou sous quelques jours aux commentaires et
questions des citoyens, condition élémentaire d’ un DEBAT.



En particulier, je me suis déja étonné le 20 avril et le premier mai, de I’ absence de toute
réponse réelle a mes observations du 12 février 2026 : M Triadou annongcait le 4 mai « une
note hydraulique compléte sur le bassin versant et la nouvelle méthode audoise » a venir, mise
adisposition sur la page web a venir : Or comme nouvel élément, je ne découvre que le
document Note Q100 2026 de 17 pages, daté du 5 janvier 2026, qui n’ apporte aucune
réponse a mes observations du 12 février.

En particulier, et malgré mes courriers de rappel du 20 avril, premier mai, du 7 mai, je reste trés
surpris que le SMDA laisse encore a ce jour sans réponse mes questions sur la transparence
hydraulique du remblai de U’ A61, depuis trois mois, alors que ¢’ est un point précis et simple
arégler, que le SMDA pourrait trés facilement épargner a la période de Concertation Préalable,
encore maintenant.

Je suis aussi sans réponse a ma demande du 7 mai sur les raisons du SMDA pour refuser de
diffuser U’ essentiel des documents administratifs qui lui sont demandés, sachant querien
ne Uinterdit.

Et aussi sans écho a ma proposition du 9 avril, au point 4, d’intégrer dans les modalités les

« principes élémentaires de toute concertation », tels que cités dans le guide Lisode bien
connu. Le septieme dit : « La concertation est un processus a la fois itératif et adaptable La
démarche de concertation se construit pas a pas. En pratique cela veut dire que des phases du
processus initialement prévues peuvent évoluer selon de nouveaux besoins (y compris ceux
des participants) qui surgiraient en cours de route. La démarche reste donc ouverte aux
reactions (feedback) des participants. »

Dans cet esprit, Madame, Monsieur, puis je vous prier de voir les présents commentaires comme une
réaction de participant, ety donner une suite positive pour la Concertation Préalable elle-méme.

Vous en remerciant.

Olivier Hérail
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RELATIVE AU PROJET D' AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU REC DE
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ET A CONSIDERER COMME UN ELEMENT DE CETTE CONCERTATION,

A DIFFUSER ET FAIRE APPARAITRE SANS RESTRICTION SUR TOUT SERVEUR
PROPRE A CETTE CONCERTATION



[Courrier du 19 mai 2026
A M le Président du SMDA
M le Directeur du SMDA
Copie : Mme le Garante de la Concertation Préalable
Objet : Transparence documentaire, sur les documents demandés a la Ville de Narbonne
Ref : mes courriers du 11/2 a M le Maire de Narbonne, du12/2 au SMDA, du 18 mars a M le Maire de
Narbonne

Messieurs,

Je vous informais le 12 février que j’ avais découvert aux Archives Municipales de Narbonne, entre autres,
les documents de référence BG de la solution proposée par la Ville et le SMDA depuis les années 1990,
jusqu’en 2017. Ils sont datés de 2002 et 2003.

Vous me disiez, quand je vous les avais demandés, en février 2025, que vous n’ aviez pas ces documents
BG de 2002 et 2003, antérieurs a la création du SMDA, et la Ville avait répondu qu’ elle ne les avait pas
non plus.

J ai donc demandé le 11 février 2026 aux Archives Municipales de bien vouloir les mettre a disposition
sur leur site sous forme numeérique. Le 12 mars, la Ville m’ informait d’ une demande d’ avis de sa part
vers la CADA pour des raisons de difficultés matérielles a numeériser les documents demandés.

) écrivais donc le 18 mars a M le Maire de Narbonne pour attirer son attention sur la Concertation
Préalable a venir et l’intérét que le SMDA et le public puissent découvrir les documents de référence de
la solution proposée par la Ville et le SMDA pendant plus de vingt ans, qui fut éliminée subitement avant
2018. (Je ne sais pas encore a ce jour exactement comment ni pourquoi cette solution a été subitement
éliminée).

Sans réponse de la Ville, voyant la Concertation Préalable se profiler, je me suis donc rendu aux Archives
Municipales de Narbonne pour numeériser  essentiel de ces documents moi-méme, avec un scanneur
portable, pour les mettre a votre disposition et a celle des citoyens participant a la Concertation
Préalable : Vous les trouverez sur le site COPAREC qui les a accueillis tout de suite :

Date Titre Reference Cote
16/09/2002 Barrage et retenue d’ Aussieres Etude BG 4463-Rn002/Esd AM677W40
hydrologique 32 pages plus annexes
12/12/2002 | Barrage etretenue d’ Aussieres Avant Projet BG Rn003 AM677W62

intermédiaire 26 pages plus annexes

05/02/2003 Présentation Transparents sur Aussieres BG RN004/McUVEsd AM677W40
propose 4 implantations dont sur la roche
26/03/2003 Synthese des données pour le barrage d’ BG 6163.01/RN00S AM677W40
Aussieres 6 pages
04/07/2003 Dimensionnement évacuateur de crue BG 6163.01 AM677W40

Aussieres 20 pages

10/04/2007 | Etude de définition des aménagements 45 | BG 6163.02-RN006/Bis | AM 677W65
pages et deux annexes
05/10/2009 Etude de définition des aménagements BG 616302-RN011/Bis | AM677W23
Complement Etude Q50 28 pages
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07/03/2013 Etude de réduction de la vulnérabilité 4 BG 616303-RN005/Bis | AM677W23
scenarios, 24 pages

20/02/2004 Evaluation technique du PPRI BG 6163-RN0O09/Esd | AM677W23

01/06/1995 | Protection contre les crues du Rec de Veyret BCEOM 64532G-B 677W30
- Etude de faisabilité 24 pages plus annexes

01/09/1999 | Cartographie des zones inondables du Rec BCEOM 90547C 678 W 30

de Veyretentre la RN9 et U autoroute A9 -
RAPPORT D' ETUDE 21 pages ( annexes
manquantes)

07/01/1966 Rapport Cassan, au Conseil Municipal de JLCassan AM 538W20
Narbonne le 7 janvier 1966, imprimé sur 16

pages

Voici le lien : (Contactez moi si probleme informatique)

https://coparec.wordpress.com/2026/05/19/les-documents-bg-de-2002-a-2013-bceom-de-1995-et-
1999-le-rapport-cassan/

Puis je donc maintenant vous demander de bien vouloir copier et mettre a disposition sur votre
propre site, les documents BG, a commencer par ceux de 2002 et 2003 définissant la solution qui
fut éliminée avant 2018, au titre de la nécessaire transparence documentaire spécifiée pour cette
Concertation Préalable, et notamment sa complétude.

(Les rapports BCEOM montrent la crue centennale définie avant 1999. Le rapport Cassan, de 1966, est
un document de référence, a remettre dans son contexte, peu aprés U’inondation de 1965, dontildonne
des détails, notamment la hausse de 1.40m de la Robine en ville, a la cote 3.75 m NGF, (celle du parking
automobile du musée Narbo Via). Il proposait de dévier le ruisseau des Tines vers le ruisseau de Saint
Hippolyte, depuis Bagatelle.)

Cette mise a disposition sur votre site est la condition nécessaire a la discussion de cette solution
alternative BG 2002-2003 pendant la Concertation Préalable.

Madame la Garante,

Permettez moi de vous tenir en copie, pour émettre toute préconisation utile au SMDA, et rendre
compte, dans votre bilan, de cette mise a disposition publique par le SMDA, au titre de la transparence
demandée.

Vous remerciant, madame la Garante, Messieurs, de votre aimable attention a ce sujet de transparence,
ici sur une des principales solutions alternatives au projet actuel.

Olivier Hérail

CE DOCUMENT EST PUBLIC, EMIS DANS LE CADRE DE LA CONCERTATION PREALABLE
RELATIVE AU PROJET D’ AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU REC DE VEYRET,
ET A CONSIDERER COMME UN ELEMENT DE CETTE CONCERTATION,
A DIFFUSER ET FAIRE APPARAITRE SANS RESTRICTION SUR TOUT SERVEUR PROPRE A CETTE
CONCERTATION

Réponses sur les sujets abordés :

Cette contribution est un assemblage d’emails sur lesquels ily a eu de multiples
réponses, dont certaines apparaissent dans cette contribution. D’autres éléments
techniques ont fait Uobjet de discussions lors des divers ateliers de concertation.

L’ensemble du document est donc déposé dans le document de synthese.
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Date
07/07/2026

Lieu Email du SMDA
Contact:
André Bories -Président de Rubresus

Commune de résidence

Inconnue

Questions posées ou sujet abordés :

Messieurs les président et directeur du SMDA,

Suite a l'approbation par Mme R. Vindry, garante CNDP, dont vous avez été destinataire,
de ma demande d'intervention pour présentation du bilan de la concertation de la part
de l'association RUBRESUS aprés notre participation active au webinaire et aux ateliers,
je vous fais part de ma demande de présentation orale assistée de vidéo-projection de 8
a 10 mn lors de la séance de présynthese le 20 juillet. Je vous remercie de bien vouloir
m'en indiquer les modalités.

Bien respectueusement

Réponses sur les sujets abordés :

Mail du 30 juin 2026 de la Garante a M. Bories
Bonjour M. Bories et toutes les personnes en copie,

Je vous remercie pour votre message soulignant les évolutions positives du dispositif de
concertation (levée de l'anonymat, séance de pré-synthése en présentiel a la place d'un
webinaire).

Je prends note du retour que vous faites sur les conditions matérielles de l'organisation
des ateliers thématiques.

Concernant la séance de pré-synthése du 20 juillet, je note votre besoin de pouvoir
continuer a livrer votre propre argumentation sur le projet. Cette possibilité
d'argumentation est d'ailleurs un droit donné dans cette concertation a toute personne
qui le souhaite et ce, par les moyens qu'elle veut (expression écrite, orale..).

Les modalités d'animation de cette séance sont en cours de préparation par le SMDA. Je
ferai donc remonter votre demande au SMDA.

Sincéres salutations
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Réponse du SMDA :
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1

La réunion du 20 juillet a pour objectif de présenter une premiere synthese
(selon U'ceil du SMDA) de ’ensemble des outils que nous avons mis en place
depuis le 01 juin 2026 dans le cadre de la concertation volontaire.

Madame la garante participera a cette réunion comme observatrice mais la
présentation qui sera faite n’est en aucun cas sa lecture ou son analyse. Il est
important de Uécrire pour que les choses soient bien claires.

Nous allons organiser des présentations synthétiques par theémes puis a la
fin de chaque théme le micro sera proposé aux personnes qui le souhaitent.
L'objectif n’est pas de redire ce qui a pu étre dit dans les divers moments mais
plutét de vous demander de réagir sur cette synthese thématique.

Les prises de parole en salle devront étre synthétiques (quelques minutes)
pour permettre a un maximum de personnes présentes de s’exprimer.

Il ne sera pas possible pour les participants de projeter une présentation
visuelle. Si vous souhaitez développer vos arguments ou votre vision par écrit,
vous devez le faire au travers d’une contribution écrite qui sera publique.
Cela peut se faire avant la séance du 20 juillet et jusqu’au 31 juillet.



Date
08/07/2026

Lieu Formulaire du site SMDA
Contact Olivier Pizzighini

Commune de résidence Inconnue

Questions posées ou sujet abordés :

Meme pendant les grandes crues catastrophique de ces derniéres années le ruisseau n
a jamais menacé narbonne, pourquoi maintenir un tel projet alors que L urgence
climatique nous oriente vers des sécheresses a répétitions, les agriculteurs de la région
on besoin de forages..... Pas de projet servant a vider L argent publique pour rien

Réponses sur les sujets abordés :

Cette contribution est intégrée au document.

195



Date
09/07/2026

Lieu Email au SMDA
Contact André Bories Association RUBRESUS

Commune de résidence Inconnue

Questions posées ou sujet abordés :

Je vous prie de recevoir ci-joint en fichier une contribution de I'association RUBRESUS a propos de
I'organisation de la concertation dont Mme la garante CNDP, Mme R. Vindry a été informée.

Bien sincérement

André Bories

Président de |'association RUBRESUS de protection de I'environnement et du cadre de vie en Basse
Vallée de I'Aude

Mai 2026

La déconcertante concertation sur le projet
SMDA-SMMAR-BRL d’aménagement du rec de Veyret

UBRESUS

Un aménagement dévastateur du territoire, ruisselant de dépenses
d’argent public

Le projet SMDA-SMMAR-BRL d'aménagement du rec de Veyret rencontre depuis sa présentation

en 2021 une forte contestation de la part du territoire a cause du pharaonique barrage écréteur a

Montredon La Plaine qui dévastera I'environnement, les paysages de la porte des Corbiéres, le

patrimoine, la vie agricole de |a vallée du rec de Veyret. Cet ouvrage porte les dépenses publiques

pour le projet d’'aménagement a 30 millions €, triplées par rapport au précédent projet pourtant

validé par le SMDA, SMMAR, préfecture et Conseil Départemental 11. Cet improbable choix, que

les élus ont voté, aux conséquences destructrices du territoire et de dépense augmentée de

finances publiques heurte heureusement les citoyens et associations qui depuis 5 ans se

mobilisent et démontrent les erreurs, incohérences, insuffisances et excés :

« la population, notamment celle de Montredon des Corbiéres s'est exprimée a 92% de NON
envers le dévastateur barrage de La Plaine lors de la consultation citoyenne d'octobre 2021

« les associations de protection de I'environnement et du cadre de vie : COPAREC, RUBRESUS,
SPN, Greenpeace, ECCLA, FNE, ..., ont souligné les dommages au territoire ainsi que les
dépenses de finances publiques dans un contexte troublé

« des citoyens avertis, aux fines compétences, ont mis au jour des erreurs, insuffisances du projet
ainsi que la richesse du site promis a la destruction.

30 millions € pour 'aménagement d’un petit rec de 14 km qui n'a jamais connu de catastrophe
humaine ni matérielle d'ampleur en regard des dramatiques inondations qui ont meurtri le
département en 2018, 1999, constitue le record départemental de dépense publique. Cela
dépasse le budget que le SMMAR consacre a tous les autres travaux de protection des
populations du département de I'Aude contre les inondations de tous les cours d’eau et ce pour les
6 années du programme départemental PAPI 3 2023-2029.

Une promesse de concertation a grands frais

Aprés 5 années de mobilisation sur le projet d'aménagement SMDA-SMMAR-BRL, les
associations et le public ont été informés par la Commission Nationale du Débat Public (CNDP)
d’'une opération de concertation préalable demandée par le SMDA qui se déroulera en juin-juillet
2026. Cette concertation est une étape préalable a I'enquéte publique de demande d’autorisation
du projet d’'aménagement du rec de Veyret. L'organisation de la concertation préalable a été fixée
par le SMDA. La CNDP a la charge de veiller au respect de la participation et expression du public.
La préparation de cette concertation a été précédé en 2025 d’un vote par le Conseil syndical (élus
locaux représentés au SMDA) d’un budget de 178 025 € affecté a 'événement et la
communication et a été attribué a BRL qui intervient auprés du SMDA-SMMAR comme bureau
d'études, conseil communication et maitre d’ceuvre des travaux.

Les valeurs pronées par la CNDP : indépendance, transparence, équité pour I'expression du public
ainsi que ses préconisations pour le déroulement de la concertation ont recu un écho trés
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favorable de la part des associations et des citoyens qui attendent depuis longtemps un vrai débat
approfondi, contradictoire sur les aménagements, sur les dommages a I'environnement, sur les
atteintes au patrimoine, sur I'éclaircissement des colts et des justificatifs économiques.

Dans cet élan, les associations et des particuliers ont fait part a la garante de la concertation
nommeée par la CNDP de leurs attentes appuyées par des dossiers argumentés et de propositions
pour le déroulement de la concertation. Malgré la qualité des discussions, les limites de
I'organisation de la concertation sont rapidement apparues. En effet, bien que la garante puisse
faire part au SMDA de ses préconisations sur les modalités de la concertation, le SMDA reste
totalement libre de les suivre ou non, privilege revenant au demandeur de la concertation
préalable.

Au final, le programme de la concertation fixé par le SMDA comprend un webinaire ainsi que 4
ateliers de 2 h limités a 25 personnes, sur inscription a 2 ateliers sur 4. Il semblerait qu'un
animateur soit affecté par groupe de quelques personnes, fasse remonter les points abordés par
les participants en vue d’une synthése, sans qu'il n'y ait de confrontation ni débat direct avec les
responsables du projet SMDA-SMMAR-BRL. Cette méthode pourrait pénaliser considérablement
les débats, voire les esquiver et priver le public de démontrer au grand jour tous ses arguments .
Comment expliciter en une question les éléments techniques, économiques, environnementaux
complexes qui I'argumentent, si ce n'est en I'escamotant, la réduisant, la dépouillant de sa
pertinence ?. Quelles réponses sortiront aprés que les questions multiples et complexes auront été
passées a la moulinette des communicants conseillers du SMDA ? Les associations, fortes de
leurs dossiers, ont demandé des temps d’intervention suffisants avec support de vidéoprojection
pour développer les explications sur chaque sujet de controverse. En vain, le SMDA n’a pas retenu
un tel exercice du débat. Est-ce un signe de faiblesse devant les questions qui se posent ? Cette
esquive pourrait dénoter un embarras face a une contradiction publique. Rétrécir le débat a des
ateliers ou les questions posées n'auront pas de réponses en face en direct ne peut qu'affaiblir la
concertation.

La concertation a la mode SMDA fait appel a grands frais (178 025 €) en communication pour la
concertation préalable a des professionnels de la communication et nous parait plus proche d’'une
étape ou d’'un show de communication ou la confrontation, la contradiction, le débat public
salutaire, risquent d'étre soigneusement amoindris. La concertation préalable SMDA semble
s'orienter vers une opération de communication au détriment d’'un vrai et large débat public sur les
incohérences, insuffisances, impacts et dommages, colts et transparence du projet. Les éléments
de langage du SMDA-SMMAR-BRL ne suffisent pas a une vraie concertation. Les associations,
les citoyens attendent des réponses précises, étayées et la prise en compte de leurs arguments.

Une concertation filtrée, a minima

Bien que le partage de documentation et d’information soit I'un des piliers d’'une concertation, le
SMDA n’'a pas envisagé de dédier un site en ligne ou tous les documents du SMDA mais aussi
ceux proposés par le public, seraient en libre consultation. Cela ampute la concertation. Or, le
projet d'aménagement du rec de Veyret remonte a la fin des années 1990 et a connu 2 projets
portés par SMDA-SMMAR, validés par préfet et département, calibrés pour une protection
centennale. Chacun de ces projets comprend des nombreux dossiers dont il est nécessaire de
prendre connaissance afin de bien comprendre les enjeux, les aménagements et leurs impacts.
L’absence d’acces a tous ces dossiers dans le cadre de la concertation SMDA prive le public d'une
source essentielle d'information et de débat.

2

Réponses sur les sujets abordés :
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Devant la carence d'informations, I'association COPAREC a eu I'excellente initiative de mettre a
disposition son site internet ou le public et associations ont la possibilité de consulter les
documents complémentaires : www.https://coparec.wordpress.com.

58 millions de dégats, 8500 personnes (vies) menacées, 636 entreprises
inondées, vraiment ?

L’intérét du projet d'aménagement SMDA-SMMAR-BRL a 30 millions € ne vaut qu'au travers du
chiffrage des enjeux et dégats causés par une crue centennale estimés a 58 millions € comme
mentionné dans la brochure SMDA 2026 .

A noter que le dossier de concertation du SMDA présenté sur son site internet définit la crue
centennale a 310 mm en 12 h alors que tous les aménagements ont été définis jusqu'a maintenant
pour 310 mm en 24 h en accord avec les autorités. Grossiére erreur SMDA, alarmisme galopant
ou nouvelle réglementation qui rendrait cadugue son projet ?

L’analyse colt/bénéfice (rapport BRL, étude AMC-ACB, avril 2022) a fait état de dommages totaux
de 49,5 millions € dont 30,3 millions attribués aux dommages a 636 entreprises inondées
comptabilisées. Cependant I'étude ACB BRL, n’aurait pas fait a notre connaissance I'objet d’'une
expertise indépendante. La position de BRL comme de bureau d'étude et de maitre d’ceuvre
pourrait étre entrevue comme une situation de juge et partie.

Le nombre d’entreprises inondée (636) dans I'étude ACB BRL nous parait trés élevé. L’indication
du secteur pris en compte dans les dossiers SMDA sous I'appellation La Coupe introduit une
profonde confusion de lieux car la zone d’'activités La Coupe ne fait pas partie du bassin versant
du Veyret. Mais elle est I'une des plus importantes de Narbonne en terme d'entreprises
implantées. L’estimation des entreprises inondées aurait été faite a partir de listing communiqués
par la Chambre de Commerce et d’Industrie, donc sans enquéte de terrain. Il conviendrait donc de
veérifier I'exactitude du nombre d’entreprises réellement inondées. Une éventuelle surestimation du
nombre d'entreprises inondées et du montant correspondant des dégats par confusion de secteurs
remettrait en question l'intérét du projet

A ces doutes, la brochure SMDA ajoute une confusion supplémentaire en mentionnant une
augmentation des dégats a 58 millions € avec parallélement un nombre d’entreprises revu en forte
baisse a 200. Ces données sont contradictoires. Il semblerait que le SMDA ait corrigé le nombre
d’entreprises inondées suite a nos observations sur la confusion sur secteur La Coupe, mais sans
corriger les dégats. D’apres le chiffrage de 30,3 millions € pour 636 entreprises inondées du
rapport BRL, les dégats correspondants pour 200 entreprises devraient étre de 9,5 millions € soit
20,8 millions € en moins. Le montant total des dégats serait alors de 37,2 millions € et non 58
millions € comme indiqué dans la brochure SMDA. La justification @conomique du projet a 30
millions € n'est plus valable. Les éléments de chiffrage des entreprises inondées et des dégats
totaux présentés dans la brochure ne sont pas cohérents et concourent a d'énormes différences,
inacceptables pour un projet de cette envergure. L'analyse économique apparait fragile et
perfectible et les variations dans les chiffres au gré des communications brouillent I'information du
public et discréditent totalement la valeur du projet SMDA-SMMAR-BRL. Comment le public peut-il
s'y retrouver et se prononcer sur des données a géométrie variable et non expertisées, quand le
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maitre d’ouvrage semble ne plus le savoir trés bien lui-méme en publiant des données fluctuantes,
contradictoires.

L’évaluation du nombre de personnes exposées : 8500, est également théorique, a partir d'une
estimation d’'un nombre de logements : 2700, issue de superposition de fichiers (cadastre, ...) et
d’un taux moyen d’occupation des logements des villes de Narbonne et Montredon (3,2
h/logement), sans enquéte de terrain. Des élus et hauts responsables n'ont pas hésité a parler de
8500 vies.

Ces chiffrages théoriques de dégats sont susceptibles de marge d’erreur importante et
mériteraient d’étre validés et affinés par un recensement sur le terrain. De précédentes études
économiques des enjeux et dégats d'une crue centennale du rec de Veyret (projet SMDA-
SMMAR-BG) ont indiqué des chiffrages nettement inférieurs a ceux du projet SMDA-SMMAR-BRL
pour le méme bassin versant et une méme crue centennale. Une expertise indépendante (EGEO
Solutions) les avaient validées.

Il est regrettable d'une part que le plus important projet de protection contre les inondations du
PAPI 3 repose sur des estimations économiques précaires et d’autre part que la communication du
SMDA pour la concertation préalable affiche la plus grande confusion dans les chiffrages des
dégats, discréditant encore plus le projet SMDA-SMMAR-BRL. L'opération de communication du
SMDA pour la concertation préalable a 178 025 € tourne a un formidable fiasco et a la propagande
ou les informations sont erronées et orientées. Une remise a plat de I'analyse coUt/bénéfice
s'impose de toute évidence et de toute urgence avec une expertise indépendante basée sur des
données des nombres de personnes/logements et d'entreprises réellement exposées. Informée
de la situation, Mme la garante CNDP a pris acte du probléme et attend de la concertation
préalable un engagement pour I'expertise économique indépendante du projet.

Y aurait-il d’autres canulars dans la brochure ?

La brochure diffusée par le SMDA dans le cadre de la concertation préalable fait partie du package
des 178 025 € de communication/organisation commandé par le SMDA a BRL. De multiples
interrogations apparaissent a sa lecture.

En Une de la brochure sous le titre « Inondations du rec de Veyret » figure une photographique
aérienne des abords de la section canalisée du rec de Veyret,se référant a I'épisode pluvieux du
18 janvier 2026, qui chapeaute I'édito du président du SMDA. Or, aucun débordement du rec de
Veyret ni aucune inondation des quartiers rive gauche n’ont été constatés a cette date. Les flaques
d’eau dans les bas fonds rive droite (golf Ste Rose et environs SMDA) ne résuitent d’aucune facon
d’'un débordement du rec de Veyret comme lillustration et légende le laisseraient penser. Il s’agit
plutdt d’eaux parasites retenues dans ce secteur en cuvette, résultant d’'une gestion mal maitrisée
de réseaux et d'eaux pluviales. L'épisode du 18 janvier n'a été en aucun cas une inondation du rec
de Veyret comme pourrait le laisser penser la brochure. Cette illustration tendancieuse vient aprés
une mise en scéne médiatique de I'évacuation d’habitants des quartiers qui n'ont pas été inondés.

Plus généralement, une communication anxiogéne est notée dans la présentation pour la
concertation allant jusqu’a qualifier le rec de Veyret comme potentiellement dangereux en citant
des événements, sortis de leur contexte et qui n'ont jamais provoqué de dégats humains. La
colteuse communication semble glisser vers I'alarmisme.
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Les croquis par synthése numeérique/modélisation 3D soulignent I'habileté et I'imagination des
techniciens dans le rendu visuel fictif des barrages. La vision aérienne grand angle du site La
Plaine présentée dans la brochure et autres documents n'évoque pas vraiment la réalité de la vue
que toutes les personnes auront depuis le sol. La digue du barrage de La Plaine, haute de plus de
17 m, longue de 240 m et large de 60 m a sa base constitue un ouvrage massif, équivalent a une
barre d'immeubles jusqu'a 7 étages sur quelques centaines de m, ferme totalement la vallée du
Veyret de part en part : c'est que verront en premier plan les personnes a la sortie de Montredon
vers les Corbiéres. Le projet BRL a mentionné que les matériaux de la digue seraient extraits par
dizaines de milliers m3 dans les sols de la vallée, notamment agricoles, par excavation sur une
dizaine ha pouvant approcher 1 m de hauteur. Ces travaux reconfigureraient le paysage et la
morphologie des lieux, ce que le croquis de la brochure ne montre pas. En effet, les parcelles
agricoles semblent intactes sur les maquettes numériques malgré ces profonds chamboulements
topographiques. Le gigantesque déversoir en béton armé qui colite presque aussi cher que la
digue est discrétement blanchi sur le croquis. En outre, la reconstruction de la route D613 a flanc
de colline sur 2 km et plus d’'une dizaine de m en largeur va profondément entailler le relief et
remplir les combes. Le croquis colorie les décaissements des collines avec le méme ton que le
maquis environnants alors que ces pans abrupts rocailleux difficilement végétalisables formeront
des balafres paysagéres bien visibles. Les remblais dans les combes, imagés en couleur vert
gazon seront en fait de longs talus pentus, arides qui accentueront les dégradations paysagéres.
Idem pour le barrage a Bagatelle.

Ces croquis fictifs savamment travaillés tendent a fondre, a camoufler, 3 gommer ces imposants
barrages et les dégats aux territoires. La triste réalité est que ces hauts et massifs ouvrages
rocailleux et bétonnés, défigureront les magnifiques paysages, iremplacables et bien réels de nos
territoires.

La concertation préalable : une exigence de transparence

Les derniers audits du SMMAR et de BRL par la Chambre Régionale des Comptes Occitanie
(2016-2021) ont fait état de potentiels conflits d'intérét a propos de marchés et de relation entre les
2 présidents. La Chambre n’'a pas pris en compte dans son audit du SMMAR les autres marchés,
comme ceux du SMDA avec BRL que le SMMAR supervise.

Le recrutement du président du SMMAR en 2020 par BRL s’est effectué selon une procédure
critiquable selon les termes de la Chambre. L’augmentation de la rémunération (87 454 € la
premiére année) ainsi que diverses autres observations sur les modalités de recrutement ont été
citées. En outre, la Chambre a fait état que l'intéressé faisait partie de I'entourage familial proche
du président de BRL. Selon I'organigramme BRL, I'ex-président du SMMAR occupe une position
importante au sein du groupe BRL, sous 'autorité directe du directeur général.

Une premiére prestation BRL-SMDA sous la présidence de Mme Vergnes a concemé un marché
pour I'étude du projet d’aménagement du rec de Veyret en 2017 avec la participation du SMMAR
et a été suivie depuis par d'autres marchés.

Ce sujet et ces questionnements ont été présentés a Mme la garante de la concertation préalable
afin que la Chambre Régionale des Comptes examine et actualise les relations SMDA-SMMAR-
BRL, notamment du projet rec de Veyret, qui n'avaient pas été précédemment considérées. Le
cadre de la concertation préalable doit permettre la sollicitation attendue de la Chambre Régionale
des Comptes afin d’apporter toute la transparence que ce projet mérite.
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Résumé

Durant une quinzaine d’années, le SMDA et le SMMAR ont élaboré avec la société
BG un projet de protection contre les inondations (crue centennale 300 mm/24
h) du rec de Veyret qui a été validé par le préfet et instances départementales,
inscrit au PAPI2 (2015-2022) et labellisé au Plan de Submersions Rapides (PSR).
Le SMDA et le SMMAR ont abandonné le projet BG a partir de 2018 au profit d'un
projet grandiose avec la société BRL, inscrit au PAPI 3 (2023-20208) et futur
PAPI 4. La confrontation des projets aux plans techniques, économiques, mais
aussi de leurs impacts sur les territoires révele un extraordinaire imbroglio
soulevant les doutes et aberrations de |a solution choisie.

Le projet BG-SMDA-SMMAR (2002-2017) pronait I'augmentation de la capacité
d'évacuation des crues dans Narbonne de 90 3 120 m?3/s (ponceau
complémentaire au pont avenue Leclerc-N9 et élargissement du couloir endigué)
associée a une rétention des flux en amont de |a ville de Narbonne avec 3
ouvrages écréteurs d’'une capacité de 1,38 million m3. D'un colGt de 10 millions €,
ce projet pragmatique, équilibré, respectueux des territoires et sans impacts
environnementaux notoires n'a pas soulevé d’opposition des populations.

Le projet BRL-SMDA-SMMAR-Grand Narbonne affiche le parti pris d'une rétention
maximale des flux en amont avec 3 ouvrages (1,8 a 2,3 millions m?3 selon BRL ou
SMDA), sans modifier la capacité actuelle d’évacuation du goulot d’étranglement
qu’est le pont de I'avenue Leclerc-N9 (90 m3/s). Le pharaonique barrage écréteur
a Montredon La Plaine (1 3 1,5 millions m3) explose les dépenses (30 millions €)
par des travaux inconsidérés et dispendieux : digue de 242 m de long constituée
de 150 000 m? matériaux extraits des sols du site obstruant la vallée (2,8
millions €), déversoir en béton armé (4,7 millions €) et reconstruction de la route
d'accés aux Corbieres sur 2 km (5,3 millions €).

La premiére tranche du projet BRL (barrages) de 26 millions € accapare autant
de financements publics que tous les autres travaux de protection contre les
inondations pendant 5 années pour |'ensemble du département (PAPI 3),
durement éprouvé par ailleurs (2018, 1999). Les travaux de protection sur la
section canalisée a Narbonne sont repoussés aux années 2030.

La confrontation des analyses colts/bénéfices montre une surenchére avec
I’évaluation de 8600 personnes exposées, 600 entreprises inondées et de 45 3 60
millions de dégats, pour justifier des financements élevés profitables a beaucoup.

Aux dépenses publiques vertigineuses, s'ajoutent les prix forts que vont payer
I'environnement (menace zones Natura 2000 et ZNIEFF et ressource en eau
potable), le patrimoine (destruction de monuments historiques : aqueduc et
montjoies des sources de Fontfroide), le paysage des Corbiéres défiguré, I'agro-
tourisme mis a mal. La population a massivement rejeté le barrage a Montredon
(NON a 92,4% a la consultation citoyenne).

Plus troublant, 'audit du SMMAR par |a Cour des Comptes a révélé deux
potentiels conflits d'intéréts en lien avec la société BRL.

Le SMMAR et le SMDA apparaissant juges et partis, le choix du projet doit revenir
a une expertise indépendante, impartiale, dans le cadre d'une commission
participative incluant les associations.
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1. Introduction

Depuis prés de vingt années, le SMDA et le SMMAR ont mené différents projets
d'aménagement de protection contre les inondations du rec de Veyret qui
aujourd’hui aboutissent 3 un extraordinaire imbroglio.

L'actuel projet SMDA-SMMAR a été élaboré avec la société BRL Ingénierie (filiale
groupe BRL). Une premiére tranche du programme des travaux d’ouvrages de
rétention amont s’étale sur le PAPI 3 (2023-2028) et la seconde sur le futur PAPI
4 (2029-2034) pour I'aménagement de la section canalisée a Narbonne qui est
actuellement directement responsable de I'inondation du secteur urbain. Le colt
de la premiére phase du projet inscrite au PAPI 3 est de 26 millions € et accapare
la moitié du budget du plan quinquennal de I'ensemble des travaux de protection
contre les inondations pour le département de |’Aude. Au final, le colt global du
programme pourrait s"éléver a prés de 32 millions € selon des chiffrages récents.
Le projet BRL comprend comme ouvrage majeur un barrage écréteur a
Montredon des Corbiéres (La Plaine). Ce pharaonique barrage dont la capacité ne
représente que 10% des flux d’un événement centennal pour I'ensemble des
différents sous-bassins versants, provoque dimportants impacts
environnementaux et patrimoniaux irréversibles pour le territoire de Montredon,
de I'agglo du Grand Narbonne et du canton.

Or, le SMDA et le SMMAR avec les autorités (préfet/DDTM) et le département
avaient déja acté un autre projet d'aménagement du rec de Veyret établi avec
une autre société, la société BG, et inscrit au PAPI 2 en 2013. Les études
d'aménagement du rec de Veyret avaient débuté avec BG dés 2002 en liaison
avec la Ville de Narbonne (rapport retenue Aussiéres avril 2003), avant méme la
création du SMDA en 2005. Le rapport final du projet BG-SMDA-SMMAR a été
présenté en avril 2007. La collaboration SMDA-SMMAR/BG s’est poursuivie
jusqu’en 2015 avec des compléments et actualisation du dossier. Beaucoup
moins colteux et sans impacts majeurs, le projet BG comprenait un ouvrage
écréteur en aval d’Aussiéres (Les Gourgues) ainsi que d’autres dispositifs :
barrage écréteur Bagatelle, Cap de Pla, reaménagement de ponts et de |a section
canalisée du Veyret a Narbonne.

La présentation publique du nouveau projet BRL-SMDA-SMMAR en 2021 3 été
accompagnée d'une puissante campagne de communication occultant le
précédent projet BG relégué a une description tronquée.

Grace a de perspicaces investigations, les rapports détaillés du projet BG détenus
par le SMDA ont pu étre enfin consultés en 2024. A partir des éléments recueillis,
la confrontation des deux projets BG et BRL, validés tous les deux par le SMMAR,
le SMDA et les autorités) a pu enfin étre faite et nous en présentons ci-aprés une
synthése. L'analyse comparative des projets, des impacts et des colts fait
émettre de profonds doutes et améne 3 la remise en question du projet actuel.

Le choix final d’un projet d'aménagement de cette ampleur doit intégrer les
conséquences majeures et pérennes qu’il aura sur I'environnement, le patrimoine
et I'avenir des territoires en privilégier les aménagements les plus pertinents,
intelligents, respectueux pour la préservation et protection tant de
I'environnement que des personnes et biens. Le SMDA et de le SMMAR, juges et
parties dans ces projets et affaires, ne peuvent seuls en avoir la prérogative.
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Apres la présentation des projets respectifs, leur confrontation a été effectuée.
Devant I'imbroglio dans les projets, les nombreuses questions soulevées et les
doutes relevés sur le projet actuel, une expertise indépendante et participative
sous forme d‘une commission incluant toutes les parties concernées s‘impose
pour un choix d'aménagement dans la transparence et |'impartialité.

2. Le projet BG — SMDA - SMMAR

2.1. Bases de dimensionnement

Le projet d'aménagement du rec de Veyret a été étudié pour différents niveaux
de protection allant jusqu’a une protection centennale basée sur les données
retenues par les autorités (DDE/DDTM) mentionnées dans les PPRi Rec de Veyret
(2002, 2008), soit une pluviométrie de 300 mm en 24 h. Selon la cartographie
du bassin versant du rec de Veyret et sous-bassins, la superficie des bassins en
amont de |la zone urbanisée de Narbonne (pont Avenue Général Leclerc, N9) est
d‘environ de 33 3 40 km2 selon les présentations, répartis au nord-ouest entre
les sous-bassins des ruisseaux des Clottes et du Maire (16,9 km2) au sud le rec
de Veyret amont (8,4 km2), au centre le rec de Veyret médian (7,8 km2) et a
I'ouest le secteur Cap de Pla et ruisseau de Las Tinos (7,9 km2).

En tant que société d'ingénierie et de conseils spécialisée dans les grands travaux
d‘aménagements de protection contre les inondations en France et a
I'international, fondée en 1982, BG a eu recours aux meilleures techniques
d‘études disponibles en topographie, hydrologie, et notamment aux différents
outils de modélisation des flux d’eau que le rapport final explicite. Elle a bien sar
pris en compte les données, recommandations, réglementations (PPRi) des
autorités (préfet et services) et du SMDA-SMMAR.

La détermination des flux d’eau aux exutoires des différents sous-bassins a
permis de proposer plusieurs sites et aménagements écréteurs et de rétention
permettant de réguler (laminer) les flux afin de limiter le flux admissible a
I'entrée de la zone urbanisée a Narbonne. De méme, |'analyse des phénomeénes
hydrologiques de la section canalisée entre les ponts Avenue Leclerc et A9 et au-
dela a mis en évidence « les points durs » limitant la capacité d’évacuation des
eaux et a conduit a formuler des aménagements adéquats.

Sans développer tous ces aspects techniques, le constat unanime qui se dégage
sur la situation actuelle est que la capacité d’évacuation du rec de Veyret en aval
du pont Avenue Leclerc N9 est 50 m3/s et que la capacité d'écoulement a ce
pont est de 90m3/s, d’ou débordements a |I'aval du pont dés des crues de
moyennes ampleur. La capacité de ce pont est notoirement insuffisante en regard
du flux de 195 m3/s déterminé pour un épisode centennal, ce qui en fait le
principal goulot d'étranglement de |'évacuation du flux centennal.

2.2. Aménagements retenus dans le projet BG-SMDA-SMMAR

Le projet BG s'articule autour de deux approches complémentaires de gestion
des flux de I'amont a I'aval par des aménagements de :
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e rétention (laminage) en amont de Narbonne des flux provenant des
différents sous-bassins par des ouvrages écréteurs,
e augmentation de la capacité d'évacuation dans Narbonne et vers |'aval.

L'équilibre entre les deux approches capacité de rétention/capacité d'évacuation
permet de proposer les meilleurs aménagements fonctionnant en synergie.

2.:2:1; Aménagements de rétention en amont de Narbonne

Deux nouveaux barrages écréteurs sont prévus : un de 600 000 m3 sur le rec de
Veyret en aval de I’A9 (Aussiéres Les Gourgues), un autre de 180 000 m3 sur le
ruisseau de Las Tinos (Bagatelle).

Le barrage écréteur de Cap de Pla crée en 1980 verra sa capacité portée a
600 000 m3 par des travaux dans la zone aval du site de I'ancienne carriére.

Limportante capacité de rétention naturelle d’eau de la dépression du Maire a
Montredon évaluée a prés de 2 millions de m3, déja utilisée mais perfectible,
contribue a gérer les flux importants provenant des sous-bassins du ruisseau des
Clottes (secteur Pole Santé) et du ruisseau Maire représentant 16,9 km2 soit
prés de 43% du bassin versant. BG propose des aménagements mineurs et peu
colteux d’optimisation de cette important dispositif majeur de régulation.

Tous ces dispositifs de rétention en amont permettent de limiter (laminer) le flux
centennal 3 120 m3/s a I’entrée de Narbonne, débit compatible avec la capacité
du pont SNCF.

Un reprofilage du rec de Veyret au niveau de la zone industrielle de Montredon
est également prévu afin d'éviter un débordement en épisode centennal.

2.2.2. Aménagements d’augmentation de la capacité
d’évacuation a Narbonne et aval

Le pont de I'avenue Leclerc dont |a capacité est de 90 m3/s est un obstacle a
|"évacuation du débit laminé 3 120 m3/s provenant des ouvrages de rétention
amont. L'augmentation de la capacité du pont de |'avenue Leclerc N9 a 120 m3/s
par un ponceau latéral au pont, en rive droite et sous I'avenue représente un
aménagement clé. Cet aménagement, au demeurant peu complexe, permet de
faire sauter le principal verrou a I'écoulement du flux régulé par les ouvrages de
rétention en amont. Un léger recalibrage du pont y est associé.

La capacité du pont de |a route de Lunes, elle aussi limitée 3 90 m3/s, sera
portée a3 120 m3/s par la réalisation d'un ponceau latéral.

Le pont de la Cafforte constitue un obstacle a I'écoulement en forte crue
(centennale) et provoque des débordements notamment en rive gauche urbaine.
Sa suppression est envisagée, car d'autres solutions de desserte existent déja a
proximité et le trafic en ce secteur peu habité est restreint. Idem pour la
passerelle de St Crescent, remplacable par un passage a gué par exemple.
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L'élargissement a3 28 m de la section canalisée du rec de Veyret entre le pont de
I"avenue Leclerc et celui de I’A9 permet d‘assurer |'évacuation des crues sans
débordement.

Un léger creusement du lit de |a section canalisée est envisagé. La présence
d‘une lame d’eau contribuerait en effet a I'accroissement |a vitesse de I'eau et
favoriserait I'évacuation. Bien que non directement évoquée dans le projet, la
présence d'une lame d'eau permanente dans la section canalisée serait un atout
paysager indéniable pour un aménagement qualitatif urbain de Narbonne. Le
musée Narbovia se situe a peine a quelques centaines de métres du rec de
Veyret et le centre-ville de Narbonne a environ 1 km.

Le projet BG intégre I'évacuation du flux en aval dans la derniére section du rec
de Veyret entre le pont de I'A9 et vers I'exutoire. L'enléevement du seuil actuel au
niveau du pont A9 et la réalisation d'un déversoir en aval du pont A9
contribuerait a I'expansion de la crue centennale dans la trés basse pleine entre
|’étang du Cercle et I'étang de Bages.

2.3 Aspects économiques

b 3 Xy Colits

Les couts des travaux d'aménagements du projet BG comprenant les 2 nouveaux
ouvrages de rétentions et le recalibrage de Cap de Pla ainsi que les mesures
d‘augmentation de |la capacité des ponts avec 2 ponceaux, I'élargissement de la
section canalisées ont été évalués a 5,3 millions € HT dans le projet BG initial.

L'audit du projet BG par la société EGEOsolutions en 2013 a estimé que
I"'enveloppe des travaux prévus paraissait sous estimées et a avancé une
enveloppe de 8 millions €.

La fiche 6-3 du projet BG-SMDA-SMMAR inscrit et validé au PAPI 2 a affiché un
montant de |'opération de 10 millions €.

23D, Analyse coiat/bénéfice BG

L'analyse colts/bénéfices, qui fait partie des éléments demandés par les
prescripteurs et notamment dans le cadre de projets PAPI, a été présentée dans
le rapport BG : Etude de la vulnérabilité, mai 2013, 32 p. A partir de données
cadastrales et d’hypothéses sur les nombres d'habitations, de personnes,
d’entreprises et activités agricoles, les équipement publics, ..., I'estimation
globale des dégats potentiels en I'état actuel des aménagements du rec de
Veyret, a indiqué des montants respectifs de 22,6 millions € pour une crue
cinquantennale et 34 millions € en crue centennale. L'indice de rentabilité
(dégats évités/colts aménagements) de 11, trés élevé souligne |'excellente
efficacité économique du programme d’aménagements BG avec un colt
minimum des travaux.

2:3:3. Etude colts-bénéfices par la société EGEOsolutions
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Le projet BG a fait I'objet d’un audit indépendant tel que prescrit dans la
procédure d'instruction des dossiers PAPI (rapport Analyse Colts-Bénéfices,
projet de prévention des inondations du rec de Veyret a Narbonne, septembre
2013, 39 p.).

L'audit note que le colt des travaux d’aménagements de 5,3 millions € établi par
le Comité Technique du projet parait sous-évalué. Pour sa contre-analyse colts-
bénéfices, EGEOsolutions a réévalué le colt de travaux a 9 millions € (10 millions
en colt total). Dans son audit, EGEOsolutions a réexaminé les données
économiques des enjeux (dommages aux personnes et aux biens), en ayant
recours aux critéeres d’évaluation reconnus (Travaux M. Tourterotot, Directive UE,
reglementations PAPI/ministére). Les calculs ACB ont été effectués a partir de la
cartographie des zones d’enjeux, le recensement des personnes, des biens
(habitations), entreprises, ...

L'estimation des personnes exposées au risque d’une inondation centennale dans
la situation actuelle fait état d'un nombre de 2 500 personnes. L'estimation du
nombre dentreprises exposées a une crue centennale dans |'aire étudiée est de
50.

L'estimation totale des dommages (habitat, public, entreprises, agriculture) est
chiffrée a 31,1 millions € pour une crue d’occurrence centennale et de 21,6
millions € pour une crue cinquantennale.

L'efficacité économique du projet d'aménagement BG a été évaluée par calcul de
la Valeur Annuelle Nette (VAN). Ce critére est positif dés la 14eme année, ce qui
est un résultat trés favorable.

En conclusion de I'analyse colts-bénéfices réalisée par EGEOsolutions, le projet
d'aménagement BG présente une forte efficacité jusqu’a la crue centennale,
puisqu’il permet de soustraire de I'emprise actuelle prés de 90% des entreprises
(50) actuellement concernées ainsi que la quasi-totalité des habitants (2500).

2.4. Impacts environnementaux

Le rapport final du projet BG présenté en 2007 n’incluait pas I'étude
environnementale qui n'était pas requise a ce stade d'avancement du projet.
L'étude environnementale doit étre produite lors de la demande d'autorisation
préfectorale préalablement a I'enquéte publique.

Malgré I'absence d’éléments sur les impacts environnementaux, on peut
remarquer qu’aucune objection n‘a été émise par qui que ce soit et notamment
par les autorités en charge de I'environnement alors méme que le projet a
parcouru toutes les étapes d‘instruction jusqu’a l'inscription au PAPI 2.

Le plus important aménagement du projet : le barrage écréteur en aval
d'Aussieres (Les Gourgues) d'une capacité de pres de 600 000 m3, a une
emprise d'une dizaine ha en occupant une zone agricole en friche. La topographie
des lieux présente un resserrement du cours du rec de Veyret permettant la
réalisation d’une digue de moindre dimension et a3 un colt réduit.
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Le barrage écréteur de Bagatelle (180 000 m3) situé dans une zone rurale aride,
relativement isolée, ne semble pas présenter d'impacts environnementaux
majeurs.

Les autres aménagements (génie civil en zone urbaine) : création de ponceaux,
élargissement du couloir endigué, ne paraissent pas accroitre les atteintes a
I'environnement des zones urbanisées qui les regoivent.

2.5. Instruction du projet BG

Les études de I'aménagement du rec de Veyret avec |a société BG remontent au
début des années 2000, avec un rapport sur la retenue d’eau 3 Aussiéres en avril
2002 en collaboration avec la Ville de Narbonne. Le SMDA qui n"a été créé qu’en
2005, a partir notamment de I'AIBPA (Association Interdépartementale des
Basses Plaines de |'Aude) a intégré le sujet d'aménagement du rec de Veyret
parmi les autres grands dossiers comme celui de |a protection de |a Basse Vallée
de I'Aude suite aux inondations de 1999.

En 2007, le SMDA et BG ont présenté le rapport final du projet.

Le premier programme d‘action de protection contre les inondations de |'Aude :
PAPI 1, 2006-2013, ayant été bien évidemment orienté sur les priorités
d’aménagement de protection dans la Basse Plaine de |'Aude et autres secteurs
(Corbiéres/minervois) éprouvés en 1999, la présentation du projet
d'aménagement du rec de Veyret a été reportée sur le PAPI 2(2015-2022).

Les documents préparatoires a I'examen du projet pour le PAPI 2 : analyse
couts-bénéfices de BG et d'EGEOsolutions ont été produits par le SMDA en 2013
en complément des dossiers techniques déja établis.

Finalement, le projet d'aménagement BG-SMDA-SMMAR du rec de Veyret a été
inscrit au PAPI 2 2015-2022 sous l"action 6-13 qui a repris les aménagements
présentés en 2017. L'efficacité économique du projet BG et l'intérét technique
des aménagements de protection ont été validés par le préfet et ses services.

L'ensemble du PAPI 2 a été audité par la Commission nationale Mixte Inondation
(CMI) le 12 février 2015, conformément 3 |a procédure PAPI. La CMI a labellisé le
PAPI 2 en demandant quelgues compléments d'information a propos de quelques
actions, entre autres sur le projet d'aménagement du rec de Veyret. Les enjeux
des travaux d’'aménagements ont été questionnés, car la fiche 6-13 de
présentation du projet BG-SMDA-SMMAR, synthétique selon le format imposé a
toutes les actions du PAPI 2, ne pouvait expliciter. Le projet BG a été labellisé
dans le Plan de Submersions Rapides (PSR).

Le SMDA n‘a pas ensuite communiqué sur les réponses fournies ou non a la CMI.

Ainsi, a la grande surprise et dans l'incompréhension générale, le projet BG-
SMDA-SMMAR est resté en suspend aprés une quinzaine d'années d'études
poussées, de rapports en rapports et de financements, malgré sa validation par
toutes les autorités et instances : préfet, Département, ... Le projet BG-SMDA-
SMMAR a disparu du PAPI 2, englouti dans les eaux troubles du rec de Veyret ...
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3. Le projet BRL — SMDA - SMMAR

... Jusqu’en juin 2018 ou un projet d'aménagement du rec de Veyret refait
surface au SMDA et SMMAR sous une autre identité, en collaboration avec la
société BRL et sa filiale BRL Ingénierie (rapport BRL « Aménagement du Rec de
Veyret — Maitrise d’ceuvre et procédures réglementaires. Tranche ferme :
faisabilité, conception ». Juin 2018, 131 p.). Depuis, d’autres documents ont été
produits (rapport BRL, « Aménagement du Rec de Veyret - Maitrise d'ceuvre et
procédures réglementaires. Tranche ferme : analyses AMC - ACB », avril 2012,
68 p.) ainsi que des éléments présentés par le SMDA.

3.1. Base de dimensionnement

L'aire concernée par les bassins versants (33 km2 en amont de la ville) ainsi que
la référence a une crue centennale (300 mm/24 h) sont restées inchangées au
niveau du PPRi. Le SMDA a affiché dans ce projet une pluviométrie de 310
mm/24 h alors que le PPRI 2008 toujours en vigueur retient 300 mm/24h.

BRL et le SMDA ont procédé a des études complémentaires de cartographie avec
de nouveaux outils (LIDAR) et le recours a des simulations hydrologiques et
hydrauliques au moyen de divers outils de modélisation. BRL s’est appuyée sur
les données de bases hydrologiques et hydrauliques du PPRi et a retenu un débit
centennal de 216 m3/s au droit du pont de I'avenue Leclerc.

3.2 Ameénagements retenus dans le projet BRL-SMDA-
SMMAR

Le projet BRL :

e Reprend les aménagements précédemment proposés par BG : barrages
écréteurs Bagatelle et Cap de Pla ainsi que I'élargissement de la section
endiguée,

e Supprime les aménagements du projet BG : le barrage écréteur en aval
d’Aussiéres (Les Gourgues), ainsi que les ponceaux prévus aux ponts de
I"avenue Leclerc et de la route de Lunes,

« Ajoute un nouvel aménagement phare propre a BRL : un super barrage
écréteur a Montredon des Corbiéres.

Le projet BRL-SMDA-SMMAR s’organise radicalement sur un parti pris d'une
rétention maximale des flux issus de sous-bassins versants en amont de |a ville,
sans modification de la capacité d'écoulement au pont avenue Leclerc dans la
partie urbanisée narbonnaise qui est le goulot d'étranglement de I'évacuation des
crues et le noeud du probléme.

3.2:1. Aménagements de rétention en amont de Narbonne

v Le barrage écréteur @ Montredon des Corbiéres

Le barrage écréteur a Montredon La Plaine se situe dans la vallée du rec de
Veyret, 3 moins de 2 km en aval du barrage écréteur précédemment prévu
d’Aussieres-Les Gourges). Sa capacité de rétention est de 1 000 000 m3 (1,5
million ayant été cité par ailleurs). Or, le bassin versant qu’il draine : rec de
Veyret amont, 8,4 km2 avec un petit supplément de sous-bassins n‘augmente
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que d'environ % de la superficie. Le surdimensionnement de la capacité de
rétention du barrage a Montredon assure un excédent de rétention pour
compenser le flux de I'important sous-bassin Les Clottes -Maire (16,9km2 soit
40% des flux amont) afin qu’il soit acceptable par la capacité restreinte
inchangée du pont de |'avenue Leclerc (90 m3/s).

Les imposantes dimensions de la digue barrant de part en part la vallée du
Veyret: 242 m de long, haute de 17,3 m et large de 70 m a sa base, nécessitent
une énorme quantité de matériaux de plus de 150 000 m3. L'emprise de
l'installation du barrage et équipements annexes s'étale sur environ une
trentaine ha. Le barrage a Montredon La Plaine s’affirme comme un gigantesque
ouvrage. Il impose la construction d’un déversoir en béton armé de 30 000 m3.
En outre, |'actuelle route dans la vallée (D613) qui dessert les Corbiéres, rendue
inondable par le barrage, doit étre reconstruite en corniche dans les collines sur
prés de 2 km, nécessitant d'importants travaux avec franchissement de plusieurs
combes, ainsi que la création de 2 giratoires.

L'implantation de I'imposante digue dans la vallée du Veyret 3 Montredon La
Plaine nécessite des travaux particulierement complexes en vue de sécuriser la
solidité de la digue par un solide ancrage dans les sols. Or, le projet BRL émet
dés le départ de fortes réserves quant a la compatibilité des sols :

« En raison de |a puissante couverture des formations superficielles qui masque le
substratum dans une zone géologique particulierement complexe : interface entre la nappe
des Corbiéres et son substratum autochtone, la reconnaissance géotechnique de ce site
sera relativement complexe. Il faudra en effet déterminer précisément la structure
géologique, la nature et les caractéristiques hydrogéotechniques des formations du
substratum — sous les alluvions et les colluvions quatemnaires — afin de préciser la position et
la géométrie de I'ouvrage et son type et mode de fondation.

La reconnaissance de ce site devra comporter — en plus des classiques reconnaissances par
sondages a la pelle hydraulique (avec du matériel puissant capable d’atteindre au moins 5-6
m), sondages destructifs, sondages pressiomeétriques et pénétrométriques —a minima 2 ou 3
sondages carottés en continu et en gros diameétre (116 mm) avec prélévement d’échantillons
intacts. » (rapport BRL, 2018, p. 58).

Ces fortes incertitudes compromettent le choix de I'emplacement et |a pertinence
de I'énorme capacité surdimensionnée du barrage écréteur a Montredon Laz
Plaine qui engage des travaux gigantesques sans certitude de leur faisabilité ni
de compléte sécurité de résistance de la digue face a des événements extrémes,
de plus en plus fréquents avec le réchauffement climatique.

v La retenue naturelle du Maire

Le projet BRL conserve la retenue naturelle du Maire dans son état actuel, sans
aménagement d’optimisation de sa gestion, contrairement au projet BG.

v Le barrage écréteur de Bagatelle

Cet ouvrage de rétention d'une capacité de 180 000 m3 sur le ruisseau de Las
Tinos a Bagatelle était prévu dans le projet BG.

Malgré la capacité relativement réduite de la retenue d’eau, la digue représente
un ouvrage conséquent avec une longueur de 155 m, hauteur 12,5 m et largeur
a la base d‘une cinquantaine de meétres. Cela suggére un colt relativement élevé
de travaux en regard de la capacité de rétention.
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Dans le projet BRL, la capacité des 3 ouvrages de rétention amont est de 1

780 000 m3. La capacité du barrage écréteur de Bagatelle de 180 000 m3 ne
contribue finalement qu’a hauteur de 10 %, ce qui relativise l'efficacité technico-
économique de cet ouvrage.

v Le barrage écréteur de Cap de Pla

Il continue a étre utilisé dans le projet BRL, avec quelques travaux, sans que le
gain en capacité de rétention ne soit clairement précisé ni que son efficacité
d‘écrétement ne soit revue.

En effet, la contrainte du débit acceptable inchangé au pont de I'avenue Leclerc
(90 m/s) impose un débit réduit de vidange du barrage écréteur par le pertuis ce
qui provoque un remplissage trés rapide du barrage. Toutes les études
hydrauliques effectuées et notamment comme en fait état le PPRi Rec de Veyret
confirment que sous cette configuration le barrage de Cap de Pla est plein en
quelques heures, et qu’il devient transparent donc inutile quand le flux principal
de la crue centennale arrive. En fait le barrage de Cap de Pla ne remplit pas son
role d’écrétement de fortes crues a cause de la restriction du débit de vidange
qui lui est appliquée, imposée par la capacité d’évacuation limitée en aval.

3.2.2. Aménagements d’évacuation en aval

v Elargissement du couloir endigué @ Narbonne (Avenue Leclerc/A9)

Compte tenu de la capacité limitante du pont de |'avenue Leclerc 3 90 m3/s, et
de I'évacuation du flux dans le couloir endigué de 40 3 50 m3/s, l'élargissement
du couloir endigué est envisagé a une largeur de 15 m, contre 8 m actuellement.
Le confortement de la digue en rive gauche, défaillante par endroits, est inscrit
dans cet aménagement.

v Evacuation en aval du pont A9

Aucune intervention n’est prévue pour favoriser I'évacuation finale des crues en
aval de I'A9.

Or, I'élévation du niveau d’eau a I'exutoire (étang de Bages) d’environ 1 m en
périodes d'intempéries freine |'évacuation d’eau dans la section canalisée du flux
avec risque de débordement.

3.3 Aspects économiques
33.1. Colits

Le colt global des aménagements du projet BRL a été estimé a 30 millions € en
2022 par BRL, dont 24,4 millions de travaux et prés de S millions € en forfaits
généraux et 4,4 millions € en prestations complémentaires.
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L'aménagement le plus colteux est le barrage écréteur a3 Montredon La Plaine
avec un montant de travaux de 13,8 millions €, soit 57% des travaux. La
décomposition des colts montre les aspects aberrants de cet aménagement :

v La digue en remblais coute 3,2 millions € et |'évacuateur de crue 4,3
millions €

v La construction de la D 613 en corniche dans les collines codte 5,3 millions
€, incluant la collecte des eaux pluviales

v Prés de 4 millions € sont utilisés 3 des aménagements complémentaires du
barrage et paysagers

Le colt des travaux d'aménagement du couloir endigué est chiffré 3 4,5 millions
€.

Le colt des travaux de construction du barrage écréteur a Bagatelle est de 2,9
millions €, pour une capacité de rétention des flux amont de 10 %.

Le colt de 'aménagement du barrage écréteur de Cap de Pla n"a pas été
individualisé et doit étre compris dans les prestations complémentaires.

Les estimations financiéres ne cessent d’évoluer et un codt global du projet de
prés de 32 millions € a été cité récemment.

Le colt du projet BRL est tellement élevé que les travaux ont été programmeés
sur le PAPI 3 (2023-2028) pour 26,4 millions € (ouvrages de rétention) et sur le
PAPI 4 (2029-2034) pour les travaux d’'aménagement du couloir endigué
directement responsable de débordements.

3.3.2. Analyse colts/bénéfices BRL

v Evaluation des colts des dommages

Bien que les données de base des flux des crue, notamment centennale, n‘aient
pas évoulé, les simulations hydrologiques conduisent 3 une évaluation des dégats
évités revue en nette hausse. Ainsi le nombre de personnes exposées aux
dégats d’une crue centennale en |'état actuel serait de 6 432 personnes.
Concernant les entreprises, le nombre total d’établissements affectés en crue
centennale du rec de Veyret 3 Narbonne s’éléverait a 636 dont 399 inondées
jusqu’a 50 cm et 190 entre 0,5 et 1 m d’eau. Les simulations ont été également
appliquées aux parcelles agricoles, aux batiments publics.

Au niveau du patrimoine narbonnais, aucun édifice classé n‘est exposé.

A partir des données issues des simulations relatives aux différents enjeux vis a
vis des personnes et des biens, |'estimation des colts respectifs des dégats
totaux atteint le chiffre de 49,5 millions € dont 16 millions € pour les logements
et 30 millions € pour les entreprises.

Pour un montant total des travaux estimé par BRL a 30 millions €, l'indicateur
VAN (Valeur Annuelle Nette) devient positif (favorable) aprés 27 années. Le ratio
dégats évités / colts des travaux est de 1,4 (1,4 million € de dégats évités pour
1 million € dépensés en travaux), ce qui ne témoigne pas d'une trés grande
efficacité économique.

12

212



3.4. Impacts environnementaux

Le projet de barrage écréteur a Montredon La Plaine concentre a lui seul les pires
impacts environnementaux vis-a-vis du territoire de Montredon tant par sa
localisation que par sa démesure. Les impacts des autres aménagements du
projet BRL qui reprennent ceux proposés dans le projet BG paraissent limités.

Le premier impact direct du barrage a Montredon Plaine tient aux travaux de
construction du barrage. L'ancrage de la digue de 17,3 m de haut, 70 m
dépaisseur a sa base et sa longueur jusqu’a 242 m impose un profond
creusement, probablement de plusieurs meétres, sur toute son assise dans les
sols jusqu’au substratum solide. Cette opération va déstructurer les sols, mettre
a nu le sous-sol karstique sur plusieurs milliers m2, protégé jusqu’a maintenant
par des couches peu perméables et |'exposer aux pollutions. En effet, le sous-sol
karstique est en communication avec l‘aquifére de Montlaurés qui constitue la
ressource en eau potable alimentant Montredon des Corbiéres, Moussan et
plusieurs autres communes, ainsi que les quartiers nord de Narbonne-Saint Jean
Saint Pierre. Les réserves exprimées par BRL dans son rapport sur la
méconnaissance du sous-sol ne font qu‘accroitre les craintes.

L'autre impact direct de la construction du barrage est |I'extraction sur place de
prés de 150 000 m3 de matériaux nécessaires a |'édification de la digue. BRL a
cartographie sur une dizaine ha du site des terrains sur lesquels auront lieu
|"extraction des matériaux, notamment de matiéres a caractére argileux
nécessaires a |I'étanchéité de la digue. L'extraction des matériaux pourrait
représenter une profonde excavation (un métre et plus) sur la dizaine ha de la
zone envisagee. En outre, la couche superficielle de terres et alluvions de la
vallée du rec de Veyret sera enlevée, séparée puis remise. L'extraction de cette
grande quantité de matériaux sur les sols alentours de la digue sur des ha va
creuser le secteur, |'affaisser, le fragiliser par I'érosion des sols, et mettre en péril
la protection de la ressource en eau et détruire une part du terroir viticole et
agricole de ce secteur des Corbiéres.

La construction de la digue du barrage a Montredon La Plaine va bouleverser
irrémeédiablement et 3 grande échelle le territoire et le terroir de Montredon.

La construction de la D 613 en collines et combes sur 2 km, autre impact direct
de I'aménagement du barrage, va anéantir encore plus largement le territoire par
la destruction d’ha de maquis des Corbiéres, surexposer le territoire aux risques
de pollution des eaux et d'incendie et affecter la faune et ses déplacements par
cloture de I'emprise du barrage dans ce secteur identifié et reconnu comme
couloir migratoire par le SCoT de la Narbonnaise.

Sur le plan écologique, le site de Montredon La Plaine comprend une zone Natura
2000 et une ZNIEFF. La digue du barrage et ses aménagements d'évacuation des
crues ainsi que les aménagements routiers avec la création de giratoire et accés
a la nouvelle route se situent au pied de la grotte de la Ratapenade classée zone
Natura 2000 pour la protection de cet habitat unique au plan régional de milliers
de chauve-souris dont plusieurs espéces sont menacées et qui est surveillée
grace au financement du Ministére de I'Environnement. D'aprés |'ampleur des
travaux de terrassement et de génie civil, le chantier durera deux années ce qui
affectera durablement les sites écologiques.
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La zone protégée ZNIEFF Les Collines de Marignan qui longe le rec de Veyret en
rive droite sur toute |'emprise du barrage sera évidemment fortement impactée
par les travaux.

Les dommages au patrimoine historique du territoire provoqués par le barrage
s'averent incommensurables. Le barrage serait construit au beau milieu d'un
ensemble de monuments historiques inscrits au patrimoine régional, constitué
par un réseau antique de captage des 3 sources dites de Fontfroide comprenant
des canalisation et des dizaines de montjoies, un aqueduc, dont les références
historiques indiquent leur usage au Moyen Age, voire antérieurement, pour
I'approvisionnement de la Ville de Narbonne en eau potable. Faut-il sacrifier ce
patrimoine unique de |'histoire de I'eau dans la Narbonnaise, tant d‘actualité,
pour un ameénagement de protection controversé contre les inondations alors
qu’il existe des alternatives d’aménagements permettant déviter cette
destruction patrimoniale ?

3.5, Instruction du projet BRL-SMDA-SMMAR

Aprés 2016, le SMDA et le SMMAR se sont engagé dans un nouveau projet en
collaboration avec BRL dont la nature des aménagements est présentée dans le
rapport de juin 2018. D‘autres rapports ont complété le dossier comme
notamment celui consacré a I'analyse économique ACB par BRL en avril 2022.

Parallelement, le SMDA et le SMMAR ont présenté publiquement le projet via la
diffusion d’une plaquette, leurs sites internet ainsi qu’en organisant une réunion
publique a Narbonne en juillet 2021.

Une premiéere phase du programme d’aménagement du projet BRL est inscrite au
PAPI 3 (2023-2029) et une deuxiéme suivra dans le PAPI 4 (2030-2035).

Le PAPI 3 a été labelisé par la CMI de décembre 2023. La commission aurait
cependant fait part de questionnements sur le projet BRL, notamment quant aux
impacts du barrage écréteur a Montredon Plaine et aux solutions alternatives
envisageables.

L'instruction du projet s’est poursuivie en 2024 avec le début des études
environnementales des divers sites.

Depuis 2020, dés la connaissance du projet BRL, |a population de Montredon a
fait part de l'opposition a I'implantation du barrage écréteur a Montredon La
Plaine. Une réunion publique contradictoire a été organisée a Montredon le 23
septembre 2021 et la mairie a procédé a une consultation citoyenne le 17
octobre 2021. Le résultat de cette consultation a été défavorable au projet pour
92,4 % des votes, avec une participation soutenue. Une pétition (papier et en
ligne) a recueilli plus d’un millier de signataires.

La collaboration entre le SMDA-SMMAR et BRL sur ce projet a suscité des
interrogations sur la nature des relations, notamment 3 la lumiére de I'audit du
SMMAR réalisé par la Chambre Régionale des Comptes et publié en janvier 2023,
ainsi que celui de BRL a la méme période.

Pour information, le capital du groupe BRL (SEM) de 29,5 millions € est détenu
pour 49,93 % par la Région Occitanie et 4,71 % par le Conseil Départemental de
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I’Aude (dont le SMMAR émane). Le SMMAR détient 7 titres du capital de BRL, ce
qui lui a permis de participer en tant que censeur au conseil d’administration de
BRL.

La Chambre Régionale des Comptes a ainsi fait part d'une situation s‘apparentant
a un conflit d’intérét lié a des offres de marché public émanant de BRL
réceptionnées entre 2016 et 2019 d'un montant de 500 000 € pour lesquelles le
président du SMMAR s’était trouveé en situation de pouvoir attribuer et signer des
marchés en faveur d'une société appartenant a un groupe dont il était lui-méme
administrateur et censeur.

L'étude du projet d'aménagement du rec de Veyret présentée en 2018 par BRL
sous financement du SMMAR comme le mentionne le rapport ferait-elle partie
des marchés en question ?

La Chambre Régionale des Comptes a également souligné dans son audit un
autre potentiel conflit dintérét en relation avec le recrutement en 2020 du
président du SMMAR par BRL a un poste élevé de directeur de |'audit et du
contréle interne, selon une procédure troublante dans un contexte de relation
familiale proche entre les deux présidents.

Ces informations permettent d’éclairer sous un autre angle I'enthousiasme du
SMMAR et du SMDA a promouvoir ardemment le projet BRL.

4. Confrontation des projets BG vs BRL

4.1. Confrontation sur le plan technique

Le projet BG-SMDA-SMMAR validé et présenté au PAPI 2 a mari tout au long
d‘une quinzaine d'années de réflexions (2002-2017), d'études et rapports
successifs ainsi que de |'audit indépendant validant son efficacité en protection
de la ville de Narbonne. Sa forte compétitivité économique avec un montant en
dépenses de finances publique (10 millions €) est en cohérence avec les enjeux
réels du rec de Veyret dans le contexte audois lourdement éprouvé par ailleurs.
L'axe des aménagements de protection contre les inondations s’articule autour
d‘actions coordonnées, équilibrées entre une augmentation de la capacité
d'évacuation des crues dans la section aval urbaine depuis le pont avenue Leclerc
jusqu’apres I'A9 et la rétention en amont de la ville des flux issus des 4 sous-
bassins versants.

L'idée la plus novatrice est |'augmentation significative de la capacité
d'évacuation dans Narbonne par création de ponceaux (ponts avenue Leclerc et
route de Lunes) portant le débit 3 120 m3/s en association avec |'élargissement
important de |a section canalisée a 28 m. Cela répond enfin au constat
unanimement partagé depuis longtemps sur le goulot d’étranglement que
constitue le pont de I'avenue Leclerc.

Grace a l'augmentation du débit d’évacuation a partir de Narbonne et vers l'aval,
les flux amont peuvent étre contenus via 3 barrages écréteurs (Aussiéres
aval/Les Gourgues, Cap de Pla et Bagatelle) de dimensions raisonnables (de

600 000 m3 a 180 000 m3) représentant une capacité globale de 1 380 000 m3.
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L'optimisation de la gestion de la retenue naturelle du Maire (2 millions m3)
conforte le dispositif de gestion amont des flux.

Sans aménagement phare, ni dispendieux ou agressif, mais avec un ensemble
d'aménagements complémentaires, le projet BG offre un aménagement raisonné,
efficace, agile, sans bouleversement majeurs des territoires.

Apres tous les efforts et les dépenses engagées sur le projet BG, reconnu et
accepté par tous les acteurs et les populations, son abandon inexplicable a laissé
place a projet BRL-SMDA-SMMAR de tous les excés et fortement contesté.

Le parti pris du projet BRL-SMDA-SMMAR pour une rétention maximale des flux
en amont de la ville se traduit par |la création d’un super barrage a3 Montredon La
Plaine qui fait exploser les dépenses publiques et provoque des impacts
irréversibles environnementaux, patrimoniaux. Ainsi la suppression des deux
petits ponceaux prévus dans le projet BG (4 m de largeur et 2,9 m de hauteur),
de réalisation peu contraignante et a colt modéré, se traduit dans le projet BRL
par la création d'un barrage hors norme : digue de 242 m de long et prés de
300 000 m3 de matériaux, un évacuateur de 30 000 m3 de béton armé, la
construction de la D613 sur plusieurs km en corniche, au colt exorbitant de 13
millions €. Cette gabégie se double de destruction de monuments historiques, de
menaces aux zones protégées (Natura 2000 et ZNIEFF) et de nouveaux risques
de pollution de la ressource en eau potable.

Malgré son cout trés élévé, le projet BRL n’apporte pas de sécurisation pour des
événements au-dela de la crue centennale. Les observations liées au
réchauffement climatique tendent a souligner I'accentuation de phénoménes
extrémes (pluviométrie dépassant 300 mm/24 h et jusqu’a 500 mm/24 h). Dans
de tels cas, les barrages écréteurs sont déja plein aprés une pluviométrie de 300
mm et deviennent transparents, ne pouvant plus retenir les flux, ce qui provoque
une inondation en aval d"autant plus marquée que la capacité d’évacuation est
limitée, comme actuellement sans aménagement. Malgré une importante sur-
dépense publique, le projet BRL-SMDA-SMMAR ne protégerait donc que
partiellement des inondations du rec de Veyret pour des événements extrémes,
annonceés de plus en plus fréquents. Faut-il dépenser autant et étre en méme
temps exposés a des risques majeurs ?

4.2. Confrontation économique

Outre les doutes sur |a justification technique du projet BRL, |'examen des
analyses couts-bénéfices le remet aussi en question.

Le projet BG, révisé a un colt estimé a 10 millions € tel que présenté au PAPI 2,
a fait I'objet d'une analyse colts-bénéfices indépendante qui a confirmé une
excellente efficacité économique avec un indice de rentabilité ratio dégats
évités/colt aménagements proche de 3 et un indice VAN positif a partir de 14
ans.

Le projet BRL estimé a 30 millions € (voire plus selon chiffrages) a un moins bon
indice de rentabilité de 1,4 seulement, avec une VAN a 27 ans, ce qui atteste sa
moindre efficacité économique.

La confrontation des analyses colts-bénéfices souléve beaucoup de questions.
Malgré les mémes données de base de crue centennale et un méme bassin
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versant, les évaluations des enjeux (dégats aux personnes et aux biens) varient
fortement entre les deux projets. Ainsi, alors que le projet BG et 'audit
EGEOsolutions indiquent 2 500 personnes et une cinquantaine d’entreprises
exposées, le projet BRL affiche quant a lui 6432 personnes et 636 entreprises
exposés. Un chiffrage a plus de 600 entreprises exposées peut surprendre, car la
zone inondable concernée ne semble pas avoir une telle densité d'activités
commerciale et économique. Dans sa communication sur le projet BRL
(plaquettes, site, ...), le SMDA fait référence a 8 500 personnes exposées, chiffre
plus élevé que I'évaluation prise en compte dans |I'analyse ACB. De méme, le
SMDA a intégré les établissements du secteur d"activités de Montplaisir en y
associant ceux de la zone de La Coupe qui n'est pas concernée par le rec de
Veyret mais par un autre ruisseau Saint Hippolyte.

4.3. Confrontation des enjeux

Le sentiment de surenchére dans |'évaluation des dégats se trouve exacerbé par
la mise en avant des chiffres des enjeux de |'étude BRL, tout en occultant
I'accroissement des dépenses et des dommages environnementaux du projet. La
considération du critére colts travaux / dégats évités pour I'agrément d’un projet
doit étre maniée avec précaution car elle pourrait conduire a une dérive par
surévaluation des dégats et justification de couts inconsidérés de travaux.

La confrontation des analyses colts - bénéfices montre ici plus de doutes que de
certitudes.

L'utilisation excessive des enjeux a été observée jusque dans des propos de
hauts responsables des parties prenantes du projet lors de réunion publique et
de déclaration aux médias, en citant un chiffre de 8 500 vies exposées.

Ce virage vers le catastrophisme vise 3 estomper les faiblesses du projet, les
couts exorbitants, les dommages environnementaux, jusqu’a escamoter le débat
citoyen porté par les populations et territoires impactés par les réalisations des
aménagements controverseés.

4.4. Confrontation environnementale

Le projet de barrage écréteur BRL-SMDA-SMMAR 3 Montredon La Plaine
concentre a lui seul toutes les critiques sur ses atteintes environnementales du
territoire. On notera que sur le plan environnemental, les autres aménagements
du projet BRL qui reprennent d’ailleurs ceux du projet BG n‘ont pas soulevé de
forte opposition.

Les dommages environnementaux réels et irréversibles causés par |'implantation
et les gigantesques travaux du barrage sont au moins aussi inacceptables que les
dommages aux biens causés par une submersion de secteurs par quelques
centimetres d’eau. La protection louable des biens contre les inondations ne peut
se faire au détriment d'une destruction environnementale par ailleurs évitable
avec les alternatives d'aménagement déja validées. On peut craindre, a I'image
des analyses économiques controversées, des études environnementales
tronquées qui viseraient a affirmer I'absence des dommages irréversibles.

Les enjeux environnementaux comprennent non seulement les importants volets

écologiques et de protection des ressources mais aussi la protection du

patrimoine historique unique ainsi que le développement et I'avenir du territoire.
17

217



La vision technocratique et économique des concepteurs des porteurs du projet
d’aménagement, étroite et détachée du territoire, n'offre pas de garanties
suffisantes pour la protection des vrais enjeux environnementaux locaux.

5. Expertise participative

Les questions que soulévent le projet de grande ampleur BRL-SMDA-SMMAR
méritent des réponses. Le SMDA et le SMMAR étant juges et partis dans ce projet
d’aménagement ne peuvent prétendre d’y répondre seuls. Une expertise
indépendante doit apporter dans |a plus grande transparence les réponses sur
I'efficacité technique et économique du projet ainsi que sur les impacts vis-a-vis
des territoires. Compte tenu de |'attente exprimée par la forte mobilisation de la
population ainsi que de la connaissance approfondie acquise sur le programme
d’aménagement et tous ses enjeux, la commission d'expertise doit inclure, dans
un cadre participatif, les représentants de la population, associations et élus du
territoire.

Si le projet BG-SMDA-SMMAR n‘avait pas soulevé la moindre contestation de la
population qui y voyait un programme nécessaire a la protection des personnes
et des biens, celui de BRL-SMDA-SMMAR a suscité une vive contestation face aux
atteintes au territoire par I'ouvrage écréteur 3 Montredon La Plaine, démesuré,
inconsidéré et sans respect de I'environnement, du patrimoine ni du
développement et avenir du territoire montredonnais.

La confrontation des projets montre que des alternatives crédibles et déja
validées ou d'autres sont possibles et qu’il convient de les reconsidérer.

Une expertise inépendante et participative s'avére la seule fagon transparente et
impartiale de déméler I'imbroglio des projets SMDA-SMMAR pour un choix
d‘aménagement du rec de Veyret satisfaisant toutes les parties.

pe

Réponses sur les sujets abordés :

Cette contribution est intégrée au document de synthése
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Date
10/07/2026

Lieu Email au SMDA
Contact André Bories Association RUBRESUS

Commune de résidence Inconnue

Questions posées ou sujet abordés :

Bonjour, Nous vous remercions de publier la contribution de I'association RUBRESUS portant sur
I'audit de la société BRL par la Cour des Comptes Occitanie abordant les conflits d'intérét avec le
président du SMMAR, dont Mme Vindry, garante CNDP a été informée.

Cordialement André Bories
Président de |'association RUBRESUS de protection de I'environnement et du cadre de vie en Basse
Vallée de I'Aude

Chambre régionale (- /
des comptes
Occitanie

RAPPORT D’OBSERVATIONS DEFINITIVES
ET SES REPONSES

SOCIETE ANONYME D’ECONOMIE MIXTE
LOCALE BRL HOLDING
(Gard)

Exercices 2016 a 2021

500, avenue des Etats du Languedoc « CS 70755 « 34064 MONTPELLJER CEDEX 2m T 433 4 67 20 73 00 m occitanie@crtc,ccomptes,fr
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1.2.3.2. Les comités préparatoires, des instances essentielles dans la gouvernance

En 2013, le conseil d’administration a remplacé la commission préparatoire du conseil
d’administration par trois comités : audit et évaluation des risques, investissements et sélection des
dirigeants et des rémunérations. Un réglement intérieur du conseil d’administration et des comités
a ¢té établi.

Composés de six ou sept membres, les comités sont chargés de 'examen, 1’analyse et la
préparation de certaines délibérations du conseil d’administration et de I'étude des sujets ou
thémes relevant de leur compétence, ou dont le conseil les a saisis. L.a composition de ces comités
estompe la représentation équilibrée assurée au sein du conseil d’administration. Ainsi les petits
actionnaires publics ne sont plus représentés dans les comités, il en va de méme, sauf invitation
des administrateurs salariés'. L’équilibre inhérent @ une représentation proportionnelle & la
détention de capital n’est plus assuré dans ces comités, la région étant, par exemple, sous
représentée au profit des départements.

Les trois comités, qui ont accés a un large niveau d’information, délivrent au conseil
d’administration des avis sur des thématiques essenticlles a la bonne marche de 'entreprise qui,
sur toute la période, ont été entérinés par celui-ci.

Si le réglement des comités prévoit que « le comité rend compte réguliérement et par écrit
de ses activités et de ['accomplissement de ses attributions au conseil d’administration, a
l'exclusion de tout autre organe, et l'informe sans délais de toutes difficultés rencontrées » et qu’'il
« travaille sous la responsabilité du conseil d’administration et sans préjudices des compétences
de celui-ci », les &changes au sein du conseil d’administration portant sur des thémes examinés en
amont par les comités apparaissent plus restreints.

1.2.3.3. Les assemblées générales

IL’assemblée générale, présidée par le président du conseil d’administration et composée
de tous les actionnaires, est réunie une fois par an, saufl réunion exceptionnelle. Elle est chargée
des décisions ne relevant pas du conseil d’administration. Les statuts prévoient qu’elle doit étre
réunic par le conseil dans les six mois suivant la cloture de I'exercice, alin de délibérer sur toutes
les questions relatives aux comptes de 1'exercice écoulé (art. 43). Elle est aussi chargée de la
modification ct interprétation des statuts en assemblée extraordinaire.

1.2.4. Des obligations en mati¢re de transparence et de prévention des conflits d’intéréts
insuffisamment maitrisées

1.2.4.1. Un renforcement du dispositif interne de prévention des risques

L'article 17-1 de la loi n® 2016-1691 du 9 décembre 2016 relative a la transparence et a la
lutte contre la corruption ct @ la modemisation de la vie économique impose aux présidents, aux
directeurs généraux d'une société employant au moins 500 salariés et dont le chiffre d’affaires est
supérieur a 100 M€, de prendre des mesures destinées a prévenir et a détecter la commission de
faits de corruption ou de trafic d’influence.

% Pour le comité des rémunérations et le comité d"audit.
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Afin de mettre en conformité les pratiques du groupe avec ces dispositions législatives, la
direction de BRL a mis en ceuvre plusicurs mesures : ainsi, plusicurs comités, dont celui d’audit
et d'évaluation des risques, ont été créés. Le contrdle interne a été renforcé en transformant la
fonction de responsable d’audit et du contréle interne en une direction de 'audit et du contréle
interne. BRI a mis en place un recueil des signalements onérationnels nour chague société du
groupe. Enfin, une charte ¢thique définissant les grands principes que chaque collaborateur du
groupe doit respecter dans |'exercice de ses missions a été élaborée ; un code de conduite formalise
les régles d’éthique et d'intégrité.

Toutefois, malgré la mise en ceuvre de ces dispositifs de prévention des risques, plusieurs
situations ont appelé ["attention de la chambre.

1.2.4.2. Une maitrise des risques de conflits d’intéréts qui doit étre renforcée

Dans sa déclaration d’intéréts déposée le 24 septembre 2014 auprés de la HATVP, si le
directeur général a mentionné le lien personnel I'unissant & un autre membre du comité de
direction, la procédure de fixation de la rémunération de ce derier expose le directeur général a
un conflit d’intéréts. En cffet, le directeur général fixe annucllement le montant de la rémunération
et des primes de tous les membres du comité exécutif, y compris de la personne intéressée. Par
ailleurs, il participe aux débats du comité de sélection et des rémunérations qui statue sur les
propositions de primes de tous les membres dudit comité. Si le montant des primes versées a
I"intéressé et leur évolution n’appellent pas d’observation notamment au regard de celles servies
aux autres membres du comité exéeutif occupant des fonctions ¢quivalentes, le directeur général
est le décideur final du niveau de rémunération d'un proche.

Le directeur général a indiqué, en réponse aux observations provisoires, avoir modifié
depuis le 30 novembre 2022 le réglement intérieur fixant le déroulement des séances dudit comité
afin que les débats et décisions concernant tous les membres du comité de direction puissent
intervenir hors sa présence.

Une procédure de recrutement critiguable

Lancée au cours de 1'ét¢ 2019, la procédure de recrutement du directeur de 1'audit et du
contrdle interne appelle plusicurs observations.

Lors de sa réunion du 7 novembre 2019, le comité de sélections et des rémunérations a
émis un avis favorable au recrutement du directeur de 'audit. Le conseil d’administration a été
informé de ce recrutement le 26 novembre 20197,

Critiquable a plusieurs titres, la procédure de recrutement suivie a conduit au recrutement
d’un proche du président du conseil d’administration d’alors, ayant par ailleurs lui-méme siégé
pendant plusieurs années en qualité de censeur au sein du conseil d’administration de la SAEML
BRL. En effet, entre 2006 a 2020, I'intéressé a ¢1¢ président d’un syndicat mixte actionnaire de la

I Contrat du 15 mai 2020 « annexe 4.
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société BRL a hauteur de sept actions et a occupé la fonction de censeur au sein du conseil
d’administration de BRL jusqu’au 19 juin 2019",

Invoquant la nécessité d’entourer le recrutement du directeur de 1'audit et du contréle d'une
certaine discrétion en raison de la sensibilité des fonctions, le directeur général a choisi de mettre
en ceuvre une procédure de recrutement externe sans publication d’offre d’emploi.

Malgré I'attractivité du poste de directeur de 'audit de la société BRL, en 'absence de
publication d’offre d’emploi et de recours & un cabinet de recrutement, seules deux candidatures
ont été examinées par la société. I."absence de recours a un cabinet de recrutement ne s'inscrit pas
dans les pratiques du groupe. Ainsi, a titre d’exemple, le recrutement du directeur des systémes
d’information a donné lieu a la saisine d'un cabinet en amont. Seul un test de personnalité confié
a un cabinet a ét¢ réalis¢ aprés une procédure de sé¢lection interne comprenant un entretien avec la
directrice des ressources humaines puis avec le directeur général. A I'issue des tests de
personnalité, le cabinet a d’ailleurs conclu que le candidat évincé présentait un taux d’adéquation
au poste plus ¢levé que celui qui é¢ retenu., mais un potentiel a occuper la fonction moins fort,
Avec une expérience en matiére d’audit, le candidat évincé disposait d'un profil adapté au poste a
pourvoir, mais sclon les termes du directeur général, méme s’il ne dispose d’aucune connaissance
en matiére d’audit, le candidat choisi offrait une meilleure connaissance des métiers du groupe.

1l apparait que I'intéressé fait partie de I'entourage familial proche du président du conseil
d’administration de la SAEML BRL. Au cours de la procédure de recrutement, le président n’a, a
aucun moment, fait état devant le conseil d’administration ou le comité de sélections de ces liens
familiaux. En dépit de cette proximité entre le candidat et la société, le président a souhaité
poursuivre le processus de recrutement, le conseil d’administration a validé ce principe sous
réserve d'une saisine préalable de la commission de déontologie de la fonction publique sous la
scule responsabilité du candidat. La commission de déontologic n’ayant pas rendu d’avis dans le
délai de deux mois, BRL a considéré qu’il s’agissait d’un accord tacite. Toutefois, la demande ne
faisait aucunement référence aux liens familiaux décrits.

Au titre de sa premiére année, la rémunération du directeur de I'audit s’est ¢levée a
87 454 € contre 66 948 € pour son prédécesseur (soit une augmentation de plus de 30 %), non-
membre du comité exécutif mais ayant une ancienneté de plus de 13 ans dans des fonctions d’audit.
Le candidat non retenu avait des prétentions salariales inféricures de 20 %.

Dans sa réponse, la sociét¢ BRL H ne partage pas les observations de la chambre. Elle
considére que I'absence de toute publicité pour cette offre d’emploi, I'éviction d’une candidate
extérieure au groupe, I'attribution au candidat retenu d’une rémunération attractive comparée a
celle demandée par la candidate évincée constituent un ensemble d’éléments prouvant
I"impartialit¢ de la procédure de recrutement. Quant aux liens personnels unissant le candidat au
précédent président, ils sont, selon la soci¢té, couverts par le secret de la vie privée et leur prise en
compte aurait constitu¢ un acte de discrimination. Enfin les précédentes fonctions électives du
candidat au sein de la société ne sont percues que comme un atout pour I’exercice des fonctions et
non comme un facteur de risques de conflits d’intéréts.

La chambre maintient toutefois que, malgré les nombreux dispositifs internes de prévention
contre les risques mis en place par la société, la procédure de recrutement du directeur de I'audit
ct du contrdle interne conduite par le président et le directeur général est entachée d’un défaut de

12

Dans le tableau retragant la gouvernance remis par BRL, il est mentionné de maniére erronée que M. X... a cessé ses fonctions
de censeur dés le 31 décembre 2018, il n'y a mis un terme qu’aprés la décision de BRL de créer le poste de directeur de "audit
et du contrdle interne en avril 2019.
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transparence et d’impartialité, et qu’elle apparait marquée par une situation porteuse d’un conflit
d’intéréts non clairement exposé aux membres du conseil d*administration.

Le non-respect des dispositions en matiére de déclarations d’intéréts

L'article 11-111-5° de la loi n® 2013-907 du 11 octobre 2013 relative a la transparence de la
vie publique prévoit que les dirigeants de SEM adressent au président de la HATVP une
déclaration de situation patrimoniale et une déclaration d'intéréts quand le chiffre d'affaires annuel

de I'entreprise dépasse 750 000 €.

Le président en exercice du 31 mars 2016 au 6 octobre 2021 a déposé, en tant que vice-
président du conseil régional d’Occitanie, une déclaration de patrimoine le 9 novembre 2015 et
une déclaration de situation patrimoniale de fin de mandat le 18 mai 2021, qui au regard du
calendrier sont ¢galement valables au titre de ses fonctions de président de la SAEML BRL. En
revanche, il n’a pas déposé¢ de déclaration d’intéréts aprés sa prise de fonctions en 2016 ainsi que
la législation le prévoit.

Si la société a adopté plusieurs régles et dispositifs internes afin de se conformer aux
dispositions légales en matiére de transparence ct de lutte contre les atteintes a la probité, I'examen
des trois situations précédentes laisse apparaitre que les risques de conflits d’intéréts sont encore
insuffisamment maitrisés. Si I’élaboration de dispositifs internes de prévention constitue une étape
nécessaire, il revient a la société de s’assurer, grice a un contrdle interne renforeé, de leur mise en
ceuvre effective.

Recommandation

2. Assurer la mise en acuvre effective du dispositif de prévention des conflits d’intéréts.
Mise en ceuvre partielle.

1.3. Une architecture juridique par filiales qui présente des risques

1.3.1. Des activités é¢tendues mais scindées entre de multiples filiales

En sa qualité de société anonyme d’économie mixte locale, la holding BRL, qui participe
4 la mise en ceuvre des politiques d’aménagement durable du territoire, assure trois missions
principales :

e concessionnaire du réseau hydraulique régional, elle assure la maitrise d’ouvrage des travaux
de modemisation et d’extension de ce réseau ;

e porteuse de la stratégie du groupe, elle veille 4 la gestion de ses intéréts au travers de
I'administration des filiales et de ses participations dans diverses entités ;

e prestataire du groupe, elle fournit des services aux filiales a partir de ses directions centralisées
(finances, fiscalité, juridique, assurances, ressources humaines, responsabilité sociétale,
systémes d’information, communication et services généraux).

Cette holding dispose de multiples filiales, y compris & I"étranger. En 1993, la SAEML
BRL 2 fait le choix de filialiser ses activités et de les répartir au sein de plusieurs filiales qui, elles-
mémes, disposent parfois de filiales de second rang. Modifiant son positionnement, clle a ainsi

Réponses sur les sujets abordés :

Ce document n’a aucun lien avec le dossier du Rec de Veyret, il concerne uniquement la
société BRL. Il est cependant versé dans le document de synthese.
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Date
10/07/2026

Lieu Email au SMDA
Contact André Bories Association RUBRESUS

Commune de résidence Inconnue

Questions posées ou sujet abordés :

Je vous prie de recevoir ci-joint en fichier une contribution de I'association RUBRESUS a propos de
I'audit du SMMAR par la Cour des Comptes Occitanie abordant les conflits d'intérét entre le SMMAR
et BRL dont Mme la garante CNDP, Mme R. Vindry a été informée.

Je vous remercie de la publier sur le site SMDA dédié a la concertation préalable.

Bien sincérement

Chambre régionale
des comptes
Occitanie

RAPPORT D’OBSERVATIONS DEFINITIVES
ET SA REPONSE

SYNDICAT MIXTE

DES MILIEUX AQUATIQUES ET DES RIVIERES
(Aude)

Exercices 2016 et suivants

500, avenue dos Etats du Languedoc « CS 70755 m 34064 MONTPELLIER CEDEX 2w T +33 4 67 20 73 00 » occitanio@cric,ccomptos fr
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En revanche, si les présidents des commissions locales de I'cau des SAGE y sont
périodiquement conviés, leur représentation au bureau et aux comités syndicaux doit se renforcer,
principalement pour la basse vallée de I’Aude. En effet, le représentant du comité représente les
utilisateurs de I'cau et sa participation serait précicuse.

1.4.4. Les délégations

Les délégations successives des pouvoirs du comité syndical au président sont conformes
aux articles L. 2122-22 et L. 5211-10 du CGCT. Les délégations de signature du président aux
deux premiers vice-présidents pour les documents administratifs et financiers ont été formalisées
tout comme celle au profit du directeur général des services, en cas d’absence a la directrice
administrative et financiére pour les documents administratifs. Les différents arrétés de délégation
ont tous ¢t¢ formalisés en novembre 2020, Ces délégations présentent une continuité d’activité en
cas d’absence du président et n’appellent pas de remargue.

1.4.5. La prévention des conflits d’intéréts

La prévention des conflits d’intéréts est abordée, pour la premiére fois, par le réglement
intérieur de la commande publique adopté en septembre 2021,

Pourtant, depuis 2003, le SMMAR, qui détient sept titres achetés a 2,21 € ['unité de la
société d’économie mixte locale BRL au capital de 29,5 M€™, participe en tant que censeur™” au
conseil d’administration de BRL. si¢ge a titre consultatif. Jusqu’au comité syndical du 19 juin
2019, le président avait pouvoir décisionnaire pour I’attribution des marchés a procédures adaptées
(MAPA) par délégation du comité syndical et président de la commission d’appel d’offres (CAO)
avec voix prépondérante ou il siégeait en tant que censeur. De plus, sa suppléance au conseil
d’administration de BRL avait ét¢ attribuée a deux vice-présidents successifs et, jusqu’en 2019,
ces représentants ¢taient également membres titulaires de la CAO.

Entre 2016 et 2019, le SMMAR avait réceptionné deux offres de marchés publics émanant
de la sociét¢ BRI pour plus de 500 000 €. Le président de I'EPTB, ordonnateur et pouvoir
adjudicateur, s’¢tait par conséquent trouvé en situation de pouvoir attribuer et signer des marchés
en faveur d’une société appartenant @ un groupe dont il était administrateur et censeur. Dans ce
cadre, 1l n’y a pas cu de mesure prise par le syndicat pour garantir une impartialité de choix.

Cette situation s apparente d un conflit d’intéréts, au sens de la loi du 11 octobre 2013
relative a la transparence de la vie publique, qui le définit comme « toute situation d’interférence
entre un intérét public et des intéréts publics ou privés qui est de nature a influencer ou a paraitre
influencer I'exercice indépendant, impartial et objectif d’une fonction ». Dans son article 2, la loi
précise que, « lorsqu’ils estiment se trouver dans une telle situation, [...], sous réserve des
exceptions prévues au deuxiéme alinéa de 'article 432-12 du code pénal, les personnes titulaires
de fonctions exécutives locales sont suppléées par leur délégataire, auquel elles s’abstiennent
d’adresser des instructions ».

¥ Détenu majoritairement par la région et les départements du Gard, de I'Hérault, de 1"Aude, des Pyrénées=Orientales et de la
Lozére.

* Le censeur a pour mission de garantir la bonne application des statuts de la société, du réglement intéricur du conseil et, d'une
fagon générale, des régles de fonctionnement.
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Cependant, 'article L. 1524-5 du CGCT ¢énonce que « les élus locaux agissant en tant que
mandataires des collectivités territoriales ou de leurs groupements au sein du conseil
d’administration ou de surveillance des sociétés d’économie mixte locales et exercant les fonctions
de membre ou de président du conseil d’administration, de président-directeur général ou de
membre ou de président du conseil de surveillance », ne sont pas considérés comme étant
intéressés a affaire , au sens de 'article L. 2131-11 du code précité, lorsque la collectivité ou le
groupement délibére sur ses relations avec la société d’économie mixte locale. De plus, jusqu’en
2020, aucun marché n’a ¢ét¢ contractualisé avee cette société. De surcroit, les ¢valuations des
rapports d’analyse des offres ont été réalisées par des agents qui ne siégeaient pas au conseil
d’administration de BRL.

Enfin, il a été relevé par la chambre que le président sortant du syndicat, qui a quitté ses
fonctions au 23 octobre 2020, a été recruté par BRL le 1% juillet 2020. Il n’a pas ¢té relevé de
marché contractualisé entre le SMMAR et BRL durant la période de chevauchement des fonctions
du président sortant au sein de 1’établissement et de son poste 4 BRL entre le 1 juillet 2020 et le
23 octobre 2020.

Depuis 2020 le représentant au conseil d’administration de BRL ne si¢ge pas en CAO et
n’est pas 'ordonnateur, ce qui I’écarte d’un potentiel conflit d'intéréts.

CONCLUSION INTERMEDIAIRE

Le territoire est marqué a la fois par les ondations, qui peuvent s’avérer dramatiques
comme en 2018, par des périodes de sécheresse désormais annuelles et par un déficit structurel de
la ressource en cau.

Dans ce contexte, I"action du SMMAR pour la prévention des inondations, la gestion des
milieux aquatiques et la ressource en eau apparzit bien structurée au travers de nombreux
documents stratégiques. Les enveloppes budgétaires sont substantielles.

Ces documents associent, pour leur réalisation, le SMMAR, assistant @ maitrise d'ouvrage,
a ses partenaires indissociables et complémentaires que sont les sept syndicats de riviéres du
territoire. Le SMMAR a su faire preuve de réactivité pour renforcer la sécurité des personnes et
des biens notamment, suite au retour d’expérience de la crue de 2018,

Ainsi que I’y autorise la loi, les syndicats de riviéres se sont vus transférer la compétence
Gemapi par les EPCI, de telle sorte qu*aucun EPCI n’est membre du SMMAR.

Enfin, la représentativité des membres au comité syndical pourrait encore étre renforceée et
mieux équilibrée. Le département de I’Aude conserve le méme nombre de voix alors que le total
de la répartition des contributions est désormais nettement en faveur des syndicats de riviéres et
que sa participation aux comités syndicaux décline progressivement.
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Réponses sur les sujets abordés :

Ce document n’a aucun lien avec le dossier du Rec de Veyret, il concerne uniquement le
SMMAR. Il est cependant versé dans le document de synthése.
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ate
10/07/2026
Lieu Email au SMDA

Contact André Bories Association RUBRESUS

Commune de résidence Inconnue

Questions posées ou sujet abordés :

Je vous prie de recevoir ci-joint en fichier une contribution de I'association RUBRESUS a
propos des insuffisances de I'analyse économique AMC-ACB de BRLi qui imposent une
expertise indépendante, dont Mme la garante CNDP, Mme R. Vindry a été informée.
Je vous remercie de la publier sur le site SMDA dédié a la concertation préalable.

Bien sincerement

28/04/2026
’/3\\
. Débat public CNDP
- Projet SMDA-SMMAR-BRL
d’aménagement du rec de Veyret
Association RUBRESUS

Proposition de tierce expertise de I'analyse économique ACB
et de la transparence du projet SMDA-SMMAR-BRL

Le colt de 30 millions € du projet SMDA-SMMAR-BRL d'aménagement du petit ruisseau rec de
Veyret de 14 km qui n'a jamais causé de catastrophe constitue un record de dépenses publiques.
C'est sans compter les dommages irréversibles, inestimables, a I'environnement dévasté (sols, flore,
faune, eau), au patrimoine inscrit aux monuments historique massacré (captage sources, aqueduc et
montjoies), au territoire de |a porte d'entrée des Corbiéres provoqués par le barrage écréteur a
Montredon des Coribéres. La concertation préalable sous I'égide de la Commission Nationale du
Débat Public qui se déroulera entre le 1er juin et le 31 juillet 2026 doit permettre d'éclairer les
nombreux points controversés en vue d'établir un projet final consensuel. Les informations
disponibles sur le projet d'aménagement du rec de Veyret sont consultables via |e site :

www.coparec,wordpress,com

1. Escalade des colts des projets d'aménagement du rec de Veyret

Un premier projet d'aménagement du rec de Veyret étudié depuis le début des années 2000, a été
validé par toutes |es autorités et inscrit au programme PAP| 2 (2012-2017), Congu pour une
protection centennale (300 mm/24 h), les travaux d'aménagements du projet SMDA-SMMAR!/ société
BG s'élevaient a 10 millions €. L'estimation économique (analyse co(t/bénéfice, ACB) avait évalué
les dommages d'une crue centennale a prés de 34 millions €. Elle soulignait |'efficacité économique
(ratic dommages évités/travaux = 3) du projet BG. Une étude ACB indépendante a été commanditée
par le SMMAR et SMDA et confiée au bureau d'étude EGEO Solutions (2013), L'examen approfondi
des données, enjeux et critéres, conformément aux procédures européennes et aux régles
applicables aux programmes PAPI, a confirmé en tous points l'intérét économique du projet BG.

Malgré les analyses économiques favorables de ce projet de protection de crue centennale, le SMDA
et le SMMAR ont abandonné |e projet BG au profit d'un second projet engagé dés 2017 avec le
partenaire BRL. Ce nouveau projet a fait exploser le colt du programme de protection centennale a
30 millions €, notamment a cause de |a création d'un super barrage écréteur @ Montredon des
Corbiéres (La Plaine, capacité 1 million m3) a |la place de celui a Aussiéres les Gourgues (600 000
m3) du projet BG, nécessitant de gigantesques travaux et provoquant un important surco(t : digue
240 m long, 130 000 m3 matériaux, déplacement en collines d'une route (D 613) sur quelques km, ,,,

L’étude ACB effectuée par BRL a chiffré les colts des dommages d'une crue centennale a 58 millions
€ et a calculé que 8563 personnes ( 2700 logements) ainsi que 636 entreprises étaient exposées en
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zone inondable, Grace a ce chiffrage élevé des dommages encourus a 58 millions €, les dépenses en
travaux de 30 millions € ont pu apparaitre comme favorables, malgré le triplement du colt du projet
BRL par rapport au projet BG précédemment validé, Cependant, il n'y a pas eu a notre connaissance
d'étude indépendante ACB du projet BRL mandatée par SMMAR-SMDA. Or, BRL, cabinet conseil qui
a réalisé |'élude ACB, esl aussi [e mailtre d'ceuvre des travaux d'amémangent retenu par le SMMAR-
SMDA, ce qui pourrait s'assimiler a une situation de juge et partie.

2, Des chiffrages qui posent questions

Le tableau ci-aprés présente les principaux éléments des études ACB des projets BG et BRL.

Projet SMDA-SMMAR-BG Projet SMDA-SMMAR-

BRL

Etude ACB BG EGEO 2013 BRL 2018 2022

Crue 100 ans 100 ans 100 ans

Investissements 10 10 30

travaux

Millions €

Dommages totaux 34,6 311 58

Millions €

Population en Z| sans 2500 8653

aménagement

Nombre de logements | 2021 2700

enZ|

Nombre d’entreprises 50 636

enZ|

Z| : zone inondable pour crue centennale en I'état actuel des aménagements
Tableau 1 : Données des études ACB des projets BG (BG, EGEO) et BRLi
Triplement du codt des travaux d'aménagement

Un premier constat porte sur le triplement des co(it des travaux d'aménagement du rec de Veyret, de
10 millions € (BG) a 30 millions € (BRL) alors que le niveau protection centennale est le méme (300
et 310 mm/24 h) et que les données hydrologiques du bassin versant n'ont pas sensiblement
changées,

Dommages surmultipliés

Le deuxiéme constat est le doublement des colts des dommages de crue centennale : 58 millions €
pour projet BRL contre 31 & 34 millions € projet BG (études BG et EGEO Solutions).

L'étude ACB du projet BG des dommages au secteur narbonnais prend en compte les quartiers
narbonnais avec un nombre de personnes exposées de 2500 h ainsi que la zone d'activité de
Plaisance, riveraine du ruisseau dont 50 entreprises inondables, Ces évaluations ont été établies
d'aprés les données cartographiques (cadastre, BD TOPO) complétées par enguéte sur le terrain.
Les dommages a |'habitat (logements, élablissements commerciaux, industriels) constituent |a quasi
totalité des dommages (31 millions €) et se répartissent a égalité entre |'habitat public (15,5 millions €)
et les entreprises (15,5 millions €).

L'étude BRL prend en compte les quartiers narbonnais en affichant la zone industrielle La Coupe
comme secteur économique exposé (carte ci-aprés) sans citer la zone Plaisance riveraine du rec de
Veyret,

Extrait étude BRL
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Les débordements fréquents de ce cours d'eau et de ses affluents générent en effet des dommages
importants sur les territoires qu'il traverse, natamment les zones suivantes présentées d'amont en
aval (cf. cane ci-dessous) :

« La Zone Industrielle et Commerciale de Montredon,
« Les enjeux de la ville de Narbonne en rive gauche du couloir endigué du Rec de Veyret,
« La Zone Industrielle de la Coupe en rive droite du couloir endigué du Rec de Veyret.

Figure 1: Principaux enjeux vulnérables (en bleu zonage préliminaire Q100)

Figure : Extrait du rapport AMC-ACB, BRLi, 2022

La population exposée selon |'élude BRL représente 8563 personnes (2700 logements), soit 3,4
fois plus que BG/EGEOQ (2500 h). Ce surplus de 6000 h en zone inondable centennale peut
parailre élevé car les flux de crue centennale sont proches dans |es deux projels de protection
centennale, Dans |'étude BRL, le calcul du nombre de personnes exposées dans la zone
inondable résulte d'une estimation du nombre de logements déterminée par cartographie et d'un
coefficient d'occupation de 3,2 h/logement provenant du rapport entre |a population narbonnaise et
montredonnaise (58027 h) et le nombre total de logements estimé de ces 2 communes (18324).
Le montant des dommages aux logements a été eslimeé & 16,2 millions €, Celte estimation tres
globale ne prend pas en compte les spécificités ni les réalités de 'habitat de |a zone inondable,
plutét pavillonnaire et rurale, éventuellement a plus faible densité.

Au niveau des entreprises en zone inondable, BRL fait état de 636 établissements, 12,5 fois plus
que BG/EGEO (50 entreprises). Ce chiffrage semble dépasser le nombre d'entreprises de la zone
inondable riveraine du rec de Veyret, Le montant des dommages aux entreprises a été estimé a
30,3 millions €. Selon BRL, |'estimation aurait été effectuée a partir de la base de données de la
CCl| fournie par e SMDA, avec des difficultés de repérage des entreprises du fait des adresses
moins explicites des ZAC. Selon la figure 34 de |'étude AMC-ACB (extrait ci-aprés) qui localise les
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entreprises en zone inondable, leur décompte est extrémement difficile et semble loin d'atteindre |e
nombre annonceé de 636 élablissements, Le compte n'y esl pas,

Figure : Extrait de la figure 34 indiquant la localisation des entreprises en zone inondable
Q100 (Figure 34 : Entreprises en zone inondable (global : en haut ; zoom sur la zone
urbanisée : en bas, BRLi, Eude AMC-ACB, 2022)

La zone industrielle La Coupe qu'affiche confusément BRL comme secteur économique inondable
par le rec de Veyret est en fait une importante zone d'activité occupant une centaine ha et
comprenant plusieurs centaines d'entreprises, qui ne fait pas partie du bassin versant du rec de
Veyret mais de celui d'un autre ruisseau cétier distinct (ruisseau Saint Hippolyte). Outre I'étude
ACB BRL qui associe la zone industrielle |a Coupe aux dommages des crues du rec de Veyret, le
SMDA et le SMMAR affichent systématiquement ce secteur dans leur communication (plaguettes,
exposeés, ...). Par exemple le chef des projets du SMMAR/PAPI 3 I'a mentionné lors de sa
présentation consacrée aux actions PAP| 3 en Basse vallée de |'Aude en séance de |a
Commission Risques de la Commission Locale de 'Eau le 2 décembre 2025 a Coursan a laquelle
I'association RUBRESUS a participé en tant que membre, L'analyse AMC-ACB BRL fait preuve
d'une trés grande confusion qui alimente |'incertitude sur la représentativité des éléments avancés,

Afin de lever toute ambiguité sur une surestimation éventuelle du nombre d'entreprises ainsi que
de la population en zone inondable, || conviendrait de vérifier les bases des estimations des
enlreprises en zone inondable et e montant correspondant des dommages ainsi que des
logements vulnérables et leurs habitants,

3. Transparence

Le projet SMMAR-SMDA-BRL a été engagé a partir de 2017, période ol la Chambre Régionale
des Comptes a relevé des potentiels conflits d'intéréts BRL/SMMAR portant sur des marchés ainsi
que le recrutement en 2020 du président du SMMAR chez BRL. L'audit par la Chambre n'a porté
que sur les marchés SMMAR-BRL sans prendre en compte |les marchés SMDA-BRL, Or, le
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programme d'aménagement du rec de Veyret a été instruit dés le départ sous |'autorité et la
collaboration du SMMAR notamment dans le cadre du PAP| 2 pour un premier marché avec BRL
puis du PAPI| 3 avec les études complémentaires suivies de marchés de maitrise d'ceuvre,
L'ampleur financiére du projet rec de Veyret, projet de loin le plus important du budget quinquennal
des travaux de protection du PAP| 3 Aude Berre ( tranche 1 : 22,4 millions €), requiert une totale
transparence, notamment dans le contexte de la concertation préalable sous |'égide de la CNDP,

4, Conclusion

L'analyse multi-critéres et I'analyse colts-bénéfices d'un projet d'aménagement constituent le
critére décisif pour |a validation du financement par les plus hautes instances, Dans le cas du rec
de Veyret, deux projets d'aménagement de protection de crue centennale ont été successivement
validés (projet SMMAR-SMDA-BG et projet SMMAR-SMDA-BRL).

Le projet BG (10 millions de travaux) a fait I'objet d'une double étude ACB dont une indépendante
(EGEO Solutions). Les dommages a la population exposée (2500 personnes) et aux entreprises
ont été chiffrés a 34 millions € pour une crue centennale.

Le projet BRL se caraclérise par un montant des travaux de 30 millions €, |e triple du projet BG,
Selon |'étude ACB par BRL, non expertisée, |'estimation des dommages d'une crue centennale
atteint 58 millions € en affichant 8563 personnes exposées (2700 logements) et 653 entreprises en
zone inondable,

Les études ACB respectives montrent de trés grandes disparités tant dans les chiffrages des
dommages a la population que de ceux aux entreprises,avec des estimations approximatives,
parfois empiriques, qui conduisent a de fortes divergences. On remarquera que plus le coit des
travaux du projet augmente, plus |es eslimations des dommages sont élevées, ce qui permet au
projet le plus colteux d'étre malgré tout validé, Devant les incertitudes des chiffrages et éléments
présentés dans 'étude BRLI, les listings des entreprises et des logements concernés par une crue
centennale qui ont servi a établir les estimations des dommages devraient étre présentés et
vérifiés dans le cadre d'une tierce expertise.

Compte tenu du montant particulierement élevé de finances publiques que le programme SMMAR-
SMDA-BRL mobiliserait (30 millions €), dont la tranche 1 de 22,4 millions € représente a elle seule
la moitié du budget travaux de protection contre |es inondations pour |'ensemble du département
de I'Aude pour les 5 années, département durement touché et meurtri par des inondations
catastrophigues en 2018, 1999, les écarts considérables dans les estimations économiques des
dommages ainsi que ['absence d'une étude ACB indépendante rendent indispensable une tierce
expertise a ['initiative de la Commission Nationale du Débat Public afin que la concertation
préalable puisse se dérouler sur des bases élablies, saines et impartiales,
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Réponses sur les sujets abordés :

Cette contribution est déposée dans le document de synthese.
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Lieu Email au SMDA

Contact Olivier Herail

Commune de résidence Narbonne

Questions posées ou sujet abordés :

Monsieur le Directeur,
Répondant a votre écrit du 6 juillet ci-dessous :

Merci d’ avoir inséré mon courrier du 18/5 : Il faudrait juste rajouter I’ entéte du courrier qui précise
son auteur.

De plus, ce courrier du 28/5 était accompagné d’ une note de Commentaires au document BRLi
«Note Q100 2026 », qui ne figure pas encore, et qui devrait recevoir quelque commentaire de votre
part et de BRLI.

Vous présentez une réponse datée du premier juin, notamment sur la spatialisation des
précipitations, @ mon mail du 30 mai, lequel ne figure pas. Ce n’ est pas trés grave, mais il vaudrait
mieux insérer la question, pour mieux comprendre la réponse.

Au passage, dans cette réponse du premier juin, je reste trés surpris de ce graphique « propose par U’
OMM » : Puis je vous demander de bien vouloir faire figurer la référence exacte dont ce graphique
estissu. ) airépondu sur ce sujet au point 7 de mon écrit du 2 juin : Vous pouvez citer mon écrit du
2 juin, paragraphe 7, au chapitre « Débat sur 'abattement spatial et les hypothéses
pluviométriques », page 6/20 de votre compte rendu de la réunion du 23 juin.

Comme je vous U’ ai déja écrit le 3/7, et le 6/7, mes documents du 28/5, 7/6 ne portent pas U indication
de leur auteur. Merci de bien vouloir la rajouter. Méme chose sur ma demande de documents du 5/6.

Ma note du 9 octobre 2025 et mes commentaires sur la vidéo présente sur le site SMDA ne sont pas
insérés dans I’ ordre chronologique, qui est autrement choisi pour insérer mes contributions : Ce n’
est pas trés important, mais ils seraient mieux en haut de la liste, avant mes écrits de février 2026.

Sauf erreur, je ne vois pas, la ou ailleurs sur votre site, mes contributions des 6/7, 3/7, 30/6, 9/6,5/6,
2715, 21/5 (avec deux pj), 19/4, 12/4, et 30/3.

Vous remerciant de bien vouloir les copier coller tels quels sur votre site, sans attendre de verifier que
vos commentaires y apparaissent bien.

Olivier Hérail

CE DOCUMENT EST PUBLIC, EMIS DANS LE CADRE DE LA CONCERTATION PREALABLE
RELATIVE AU PROJET D’ AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU REC DE VEYRET,
ET A CONSIDERER COMME UN ELEMENT DE CETTE CONCERTATION,
A DIFFUSER ET FAIRE APPARAITRE SANS RESTRICTION SUR TOUT SERVEUR PROPRE A CETTE
CONCERTATION
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Objet : Sur U intérét potentiel de la canne de Provence pour stabiliser les digues,

Monsieur le Directeur,

Sur la végéetalisation des berges et talus : Je mentionnais la canne de Provence pour stabiliser les
berges et talus, le 7/6 au point 11, et vous me répondiez que « La canne de Provence est une espéce
envahissante qui ne stabilisa pas du tout les talus ou les berges. ».

Je maintiens que la canne de Provence stabilise remarquablement les digues et talus, par un réseau
inextricable de rhizomes : Vous pouvez en particulier le constater prés de la passerelle de I’ Ancien
Chemin de Bages : Les parcelles CX 26, 27, 28, 29 étaient des jardins et ont été protégées du flot des
débordements du ruisseau, depuis un siécle au moins : la photographie aérienne ci-dessous, de
1930, vous montre ce talus, et le déversoir de plus de 50 m qui existait a I’ époque juste en aval de la
passerelle, et jusque dans les années 1960.

https://remonterletemps.ign.fr/telecharger/?lon=2.998857&lat=43.173372&z=16&layer=pva&year=19
30&mission=CF0Y-30B1

Ces petites digues d’ environ un métre, face nord et ouest de ces jardins, garnies de cannes de
Provence sont intactes depuis un siécle, et ont donc subi sans dégats au moins les débordements de
1994, 1979, 1976, 1965, qui ont généré des courants significatifs en cet endroit. Et malgré que la terre
de ces parcelles, et donc de ces digues, est trés légére et drainante. (Je le sais, car ce clos
appartenait a ma famille, et que je le connais depuis mon enfance.) On peut d’ ailleurs le vérifier.

Nos ancétres savaient trés bien utiliser la canne de Provence. Vous avez bien d’ autres exemples dans
la plaine, de digues anciennes, stabilisées par la canne de Provence, et dans tout le Midi.

Trés vivace, trés résistant a la secheresse, ce roseau résiste au feu : ses parties aériennes sont
inflammables, mais les rhizomes ne sont pas détruits par le feu, et la plante repart aprés un incendie.
Un broyage complet des parties aériennes est possible, voire favorable au paillage du sol : Il permet
de se débarrasser des cannes séches, tous les cing a dix ans, atitre de prévention du risque incendie.

La prolifération n’ est pas si difficile a controler. Un petit fossé, ou une charrue vigneronne suffisent a
contenir la prolifération, si un chemin carrossable damé ne suffisait pas.

La canne de Provence me parait pouvoir constituer une méthode utile pour stabiliser des digues de
petite taille. Par exemple pour protéger des lieux isolés comme La Cafforte, Bida et d’ autres.

Olivier Hérail

CE DOCUMENT EST PUBLIC, EMIS DANS LE CADRE DE LA CONCERTATION PREALABLE
RELATIVE AU PROJET D' AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU REC DE VEYRET,
ET A CONSIDERER COMME UN ELEMENT DE CETTE CONCERTATION,
A DIFFUSER ET FAIRE APPARAITRE SANS RESTRICTION SUR TOUT SERVEUR PROPRE A CETTE
CONCERTATION
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Objet : Sur les documents définissant la solution BG d’ un barrage a Aussieres
Ref : Mon courrier du 19 mai 2026 ci-dessous

Monsieur le Directeur,

Je vous écrivais le 19 mai sur les documents que j’ avais photocopiés aux Archives Municipales de
Narbonne, dont les documents définissant la solution basée sur un barrage a Aussiéres, défendue
par la Ville de Narbonne puis le SMDA pendant des décennies, PAPI 2 compris, jusqu’en 2016.

Cette documentation ne figure toujours pas sur votre site de la Concertation, alors que U objectif
de la Concertation est notamment de débattre des solutions alternatives.

Le public ne peut que s’ étonner de cette absence. Elle a été largement soulignée lors des deux
« ateliers hydrauliques » des 23 et 24 juin : Vingt jours plus tard, sauf erreur, je ne vois RIEN de rajouté
sur le site SMDA a ce sujet.

Je propose donc que vous fassiez apparaitre immeédiatement sur votre site les 12 documents joints a
la présente contribution, selon la liste ci-dessous de mon courrier du 19 mai. Ceci vous parviendra en
plusieurs courriels, voire par wetransfer si nécessaire.

De la sorte, le SMDA aura présenté la solution alternative qu’ il a lui-méme défendu pendant une
dizaine d’ années, et les citoyens pourront consulter cetimportant travail, sur le site de la
Concertation.

De plus, j’ apprends seulement ce 23 juin que cette solution antérieure PAPI2 d’ un barrage a
Aussieres a fait I’ objet d’ un retour de la CMI et du CEREMA : Conformément a la demande bien
exprimée et retracée dans votre compte rendu de la réunion du 23 juin, page 7/20 : « Plusieurs
participants contestent cependant lidée que ces éléments suffisent a justifier labandon de l'ancien
projet. Ills demandent que les réponses aux remarques de la CMI et les analyses indépendantes
soient rendues publiques, et que le nouveau projet fasse l'objet du méme niveau de contre-
expertise. »

La encore, VINGT jours plus tard, sauf erreur, je ne vois pas ces documents sur votre site. Puis je vous
demander de bien vouloir les mettre a disposition maintenant, ainsi que la copie des documents
qui étaient sur les tables ce 23 juin, et dont j’ avais bien demandé la diffusion.

Vous en remerciant.
Olivier Hérail

CE DOCUMENT EST PUBLIC, EMIS DANS LE CADRE DE LA CONCERTATION PREALABLE
RELATIVE AU PROJET D' AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU REC DE VEYRET,
ET A CONSIDERER COMME UN ELEMENT DE CETTE CONCERTATION,
A DIFFUSER ET FAIRE APPARAITRE SANS RESTRICTION SUR TOUT SERVEUR PROPRE A CETTE
CONCERTATION
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Objet : Commentaire sur les comptes rendus publiés par le SMDA des « ateliers » des 23 et 24 juin

2026

Monsieur le Directeur,

Lisant ces deux comptes rendus, je vois avec satisfaction un net effort dans la rédaction de ces
documents, pour prendre trace écrite des remarques des participants.

Voici juste quelques remarques de détail, de complétude, et de référencement :

CRdu 23juin:

236

Page 5 sur le caracteére théorique de la crue de référence : Vous pouvez rajouter qu’ il existe
une mesure automatique de niveau en amont du barrage de Cap de Pla et une instrumentation
au pontde I Avenue Gal Leclerc (dont je ne connais pas le détail)

Vous pouvez aussi faire référence sur ce caractére théorique et non centennal, @ mon écrit du
2juin, page 2, joint au fichier des contributions individuelles, en page 23 de la version du 9
juillet

Page 5 sur la mémoire des crues, j’ ai rappelé que les crues de 1976 et 1976 n’ apparaissent
méme plus dans les documents SMDA ; vous pouvez faire référence a mon écrit du 2 juin sus
mentionné, au chapitre 5 Observation du phénomeéne, en sa page 6

Page 6 sur « Observations citoyennes et instrumentation du bassin ». Il a bien été dit que des
citoyens motivés observaient le phénoméne notamment par des photos (horodatées), mais
que ce matériel n’ était pas exploité, mais ¢’ était au sens d’ utiliser ce materiel, et méme d’
organiser le rassemblement de ces clichés, etméme |’ observation sur place.

ILn’ a pas été dit par les participants que ¢’ était une question d’ installation de dispositifs
automatiques trés couteux. Les participants ne considérent absolument pas que leurs
observations « ne remplacent pas une instrumentation hydrométrique officielle. ».

C’ est peut étre U idée courante du SMDA, mais elle n’ est absolument pas partagée par le
public de ce jour la, qui au contraire dit que le phénomeéne devrait et pourrait facilement étre
observé en détail sur place en temps réel, et est méme prét ay participer : Ce n’ est qu’ une
question de bonne volonté, (et d’ ailleurs je crois que les citoyens vont s’ organiser dans ce
sens de toute fagon.)

Je vous rappelle que aucun écrit n’ existe &8 ma connaissance sur la description sur place du
phénomeéne, sauf un écrit de ma part sur U’ interprétation des clichés pris sur place en temps
réel en 1994, qui aurait pu étre entreprise bien facilement depuis trente ans....

Je vous propose ci dessous en gras un texte qui me parait plus fidéle a la discussion :

« |l est également évoqué 'absence d’observations réguliéres et consignées du
comportement du Rec de Veyret. Une participante précise que, depuis plusieurs années,
des habitants surveillent le cours d’eau lors des alertes météorologiques, le
photographient et le filment. Ces observations citoyennes sont présentées comme une



ressource non exploitée et non organisée, qui pourrait avantageusement étre
coordonnée et exploitée, en sus d’ une instrumentation de mesure automatique limitée a
ce jour a 2 stations en suivi SMMAR, acceés sur le site internet : https://shyvaa.smmar.fr/
avec accés aux stations et aux pluviometres,(mais juste pendant une semaine...)

La réponse technique reconnait que ce serait une bonne idée de pouvoir compléter
instrumentation automatique, tout en constatant que cela n’a pas été fait jusqu’a
présent, notamment par UEtat.

Il est clair pour les participants que la mémoire des crues ne doit pas se limiter a deux
enregistrements de niveau et un de pluviométrie, sur une semaine glissante.

La seule tentative connue de mémoire écrite d’ une crue, et d’ exploitation d’ un jeu de
clichés pris lors d’ une crue estvisible dans le fichier des contributions individuelles en
date du 8 juin 2026, sur |’ événement de 1994, »

ILest clair pour moi et bien d’ autres que " observation du phénomeéne ne peut plus se limiter a
des mesures automatiques méme pas synthétisées par le SMDA, et I’ absence de collecte
immeédiate des éléments de pluviométrie par radar de Météo France ; quart d’heure par quart
d’ heure. Je ne peux pas vous laisser sous entendre que U’ observation du phénomeéne
serait limitée a des mesures automatiques « officielles », que le SMDA n’ a jamais
rassemblé d’ ailleurs, depuis sa création.

Sur U abattement spatial, je vous ai demandé par ailleurs, en date du 12/7, les références
exactes de cette abaque que vous m’ avez envoyée le 1/6 : Ces références peuvent étre
précisées dans ce compte rendu, comme un Post Scriptum, ainsi que la référence a citer de
mon écrit du 2 juin, paragraphe 7, dans lequel je donne la référence a I’ Unité Mixte de
Recherche Hydrosciences de Montpellier qui a travaillé sur le sujet :
https://www.researchgate.net/publication/267553897 Abattement spatial des precipitation
s en_Languedoc-Roussillon

Page 7 sur les alternatives, je crois que vous pouvez remplacer « Un participant indique avoir
retrouve certains documents dans les archives municipales et souligne que le SMDA ne les
avait pas nécessairement dans son dossier courant. » par des faits, que vous connaissez
parfaitement:

«Le SMDA n’ ayant pas en sa possession les études réalisées avant sa création en 2005, M
Hérail a retrouvé aux Archives Municipales de Narbonne les documents de référence de
la solution par barrage a Aussiéres, et les a transmis au SMDA en date du 19 mai 2026. Au
23 juin, le SMDA n’ a pas mis a disposition, sur le site de la Concertation, ces éléments de
cette solution alternative. »

Vous écrivez page 17 sur 1994 : « Un représentant technique nuance en indiquant qu’il faudrait
ressortir le PPRI et vérifier s’il présente la rupture comme la cause principale ou comme un
facteur aggravant. Le point reste non tranché dans [’échange, mais il est identific comme
important : Uutilisation de [’événement de 1994 dans la mémoire du risque, les photographies
et la justification du projet doit étre précisément contextualisce. »

Je ne sais pas qui était le représentant technique qui a nuancé, mais visiblementiln’ a pas lu
la seule tentative identifiée d’ exploiter les clichés de 1994 : Mon écrit en date du 8 juin 2026.
Puis je vous suggérer d’ inclure un Post Scriptum juste factuel:
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« Post Scriptum 1 : La seule tentative connue de mémoire écrite d’ une crue, etd’
exploitation d’ un jeu de clichés pris lors d’ une crue, traite justement de I’ événement de
1994, et est visible dans le fichier des contributions individuelles en date du 8 juin 2026.
Post Scriptum 2 : Extrait du rapport de présentation du PPRI :
« En octobre 1994, des débordements, provoqués par la formation d’embacles, ont
été observés dés la plaine d'Aussiére.
Plus en aval, le pont de Saint Pierre situé a l’entrée de la plaine de Montredon a été
submergé par le Rec de Veyret.
Des débordements des ruisseaux des Clottes et de la Maire ont également été
observés dans la plaine de Montredon des Corbiéres.
Les champs situés en face de la Cave Coopérative, ceux se trouvant en rive gauche
etrive droite prés de la station d'épuration et les paturages au sud de la Grange
Basse, al'est de la voie ferrée, ont été inondés.
A la confluence du Rec de Veyret et du ruisseau de la Maire, la voie de chemin de
fer a été partiellement inondée.
C’est surtout la rupture du cable de la vanne mobile de la retenue de Cap de Pla qui
a provoqué les débordements les plus importants en inondant les quartiers de
Maraussan - La Mayolle et le secteur de Sainte Rose.
C’est probablement l’effet de vague occasionné par cette rupture brutale qui est a
l’origine des dégats importants observés.
La période de retour de la crue, en terme de débit de pointe, semble limitée. En
effet, le débit de pointe du Rec de Veyret a été estimé légérement inférieur a 100
ma3/s a partir de laisses de crue repérées au droit du déversoir du barrage de Cap
de Pla.
Des photographies prises pendant [’événement sont proposées en Annexe 2. » »

Je suis d’ ailleurs trés étonné qu’ un « représentant technique » ne sache pas encore que la
crue de 1994 n’ avait pas rempli la retenue avant la défaillance technique du cable qui a
échappé a ses machoires, vu le cliché bien connu, que le pertuis n’ était pas obturé, et que, en
conséquence, et vu la décroissance rapide des débordements, sans la défaillance du
dispositif, la crue en question n’ aurait pas rempli complétement le réservoir, et donc n’ aurait
pas causé les dégats constatés en 1994,

- Page 20,étant donné que le sujet 1994 est clarifié par les Post Scripti proposés ci-dessus,
supprimer « veérifier et contextualiser Uutilisation de 'événement de 1994, en distinguant
inondation naturelle, rupture ou défaillance d’ouvrage, aggravation et effets de vague
mentionnés dans le PPRI »

- Page 20, remplacer : « préciser le fonctionnement prévu des vannes, clapets anti-retour et
ouvrages de vidange entre la plaine et le Rec de Veyret; », par:

«préciser le fonctionnement prévu des vannes, clapets anti-retour et ouvrages de vidange
entre la plaine de Sainte Rose, enrive droite, et le Rec de Veyret ; »

CRdu 24 juin:
- Erreur matérielle page 5 : « Questions sur [’ancien projet proposé par le bureau d’étude BG »

Puis je vous demander aussi de bien vouloir mettre a disposition avec ces comptes rendus, la copie
des documents qui étaient sur les tables ce 23 juin, et dontj’ avais bien demandé la diffusion.

Vous en remerciant.

Olivier Hérail
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Commentaires au document BRLi « Note Q100 2026 »

« ETUDE DE LLAMENAGEMENT DU BASSIN DU REC DE VEYRET - Q100 Aude - Comparaison avec

les débits retenus dans le cadre de Uavant-projet (AVP) »
Référence du document : A00142 PRO_Note Q100 Aude_indH du 5/1/2026
Olivier Hérail - 28 mai 2026

Le présent document est une réaction simple au document BRLI cité, dans la logique méme du
dimensionnement pris par BRLi pour le projet de barrage de la Plaine a Montredon. Je ne considéere
que le cas dimensionnant dans cette logique, d’ une pluie dite centennale.

y B

2.
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Je note dans la Méthode de U’ Aude de 2002 une préconisation pluviométrique pour les PPRIs :

1.14* Pj100 = a100 * 24**(1-b100)

Pour«zone A»: Pj100=300mm a100=102mm b100=0.62 ...

Ces modélisations ont conduit a retenir un coefficient de rapport d’écoulement de 0,85 pour
des épisodes pluvieux exceptionnels.

On rappelle que : Ceq**(1+5*b/3) = Cr * CE**(5*b/3)

avec Cr et CE coefficients respectivement, de ruissellement et d’écoulement. Les plages de
valeurs généralement admises pour ces deux derniers coefficients sont: 0,7 <CE<0,9et0,4<
Cr<0,8

ILs’en déduit avec b=b100=0,62 que : 0,55 < Ceq < 0,85

Il est donc a noter que la valeur retenue de 0,85 pour Ceq correspond a sa limite
supérieure

Ceci donnant pour des bassins de surface > 20 Km?2 :
Q100= 0.0436 * Pj100**1.413 * 1**0.31 * $**0.793 * L**-0.207

Dans son document de juin 2018 Faisabilité/conception, BRLi a adapté cette méthode, aprés et
comme le PPRI, et I’ a appliquée par sous bassin, notamment pour prendre en compte le stockage
dans U’ ancien étang de Montredon, et avec une distribution de pluie cumulant 102 mm sur une
heure, 191 mm sur 6 heures, et 300 mm sur 24 h (Figure 13), uniforme sur tout le bassin, avec
Cr=0.7, forfaitaire et uniforme. (Lu sur la figure 13)

Dans cette analyse, BRLi identifie un role de rétention de la digue de I’ A61, limitant le débit en ce
point de 135 m3/s a 50 m3/s (tableau 4), avec une rétention lue figure 14 et estimée a 500 000 m3,
(d” aprés les éléments topographiques de geoportail.)

On lit figure 15 et tableau 4 que le débit centennal en U’ état actuel serait pour la crue centennale
de 209 m3/s au pont SNCF, mais en intégrant U effet de |’ autoroute A61 qui retient 80 m3/s.

Dans son document de 2026 en référence, BRLI applique la nouvelle méthode de I’ Aude 2025
forfaitairement a tout le bassin :

Formule1: Q100=(Cr/3.6)* a * (3.6*V/L)**b * S

AvecCr=0.59 a=77.1mm b=0.57 S=39.2Km2 L=14.2Km V=1m/s

Formule 1: Q100=228 m3/s au confluentdes Tines

Formule 2 :celle de 2002: Q100 = 0.0436 * Pj100**1.413 * 1**0.31 * S**0.793 * L**-0.207
Avec Pj100=255mm [=0.0089 SetL ci-dessus

Formule2: Q100=269 m3/s auconfluentdes Tines



4. Pour prendre en compte le comportement de I ancien étang de Montredon, BRLi calcule alors de
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la maniére suivante : Forfaitairement avec les mémes formules sur 23.4 Km2, excluant 15.8 Km2
de la Maire, et en rajoutant 11 m3/s pour la Maire.

Soitalors:
Formule1: Q100=138+11=149m3/s auconfluentdesTines
Formule2: Q100=182+11=193m3/s auconfluentdes Tines

BRLi conclue alors, page 17, que comme cette valeur haute intégrant I’ effet de la Maire de 193
m3/s est proche des valeurs de ’ AVP a2 210 m3/s «il n’y a donc pas lieu de réviser les
estimations de U’ AVP »

Commentaire : ces deux valeurs ne sont pas comparables car:

193 m3/s obtenu par méthode forfaitaire n’ intégre pas d’ effet de rétention de I’ autoroute A61
210 m3/s au contraire intégre manifestement une rétention de 80 m3/s de I’ autoroute A61

En premiere approximation, on pourrait comparer 193 m3/s a 290 m3/s, mais surtout, pour
évaluer U'impact de la méthode 2025, on pourrait appliquer les mémes formules, mais aux
deux pluviométries :

Formule 1, avec les données 2002, soita100 =102 mm, b100 =0.62 etle méme Cr=0.65:
Q100=280 m3/s en lieu de 228 m3/s plus haut avec les données 2025 (23% d’écart)

Formule 2, avec Pj100 =300 mm:
Q100 = 338 m3/s en lieu de 269 m3/s plus haut avec les données 2025 (26% d’écart)

(On note que la formule 2 de 2026, qui est la formule de 2002, intégre le méme Crde 0.8, ce qui
explique le plus gros de U écart entre les deux formules : 269/228=1.18 pour 0.8/0.65=1.23)

Conclusion : Dire que la nouvelle méthode de 2025 serait sans impact sur les données de U’
AVP parait exagéré, puisque, toutes choses égales par ailleurs, l’impact est de -25%, trés
proche de U'impact du coefficient a100 de Montana, de -23%.

Ceci a bien entendu un gros impact sur le volume de la retenue de la Plaine, qui doit étre
aussi pratiquement proportionnel au coefficient a100.

Je ne crois pas avoir vu, dans les documents auxquels j’ ai pu avoir accés, de justification,
par calcul ou par simulation, du volume strictement nécessaire pour ce barrage de La Plaine.

CE DOCUMENT EST PUBLIC, EMIS DANS LE CADRE DE LA CONCERTATION PREALABLE
RELATIVE AU PROJET D’ AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU REC DE VEYRET,
ET A CONSIDERER COMME UN ELEMENT DE CETTE CONCERTATION,
A DIFFUSER ET FAIRE APPARAITRE SANS RESTRICTION SUR TOUT SERVEUR PROPRE A CETTE
CONCERTATION



Réponses sur les sujets abordés :

Cette contribution est déposée dans le document de synthése.

1. Pour ce qui concerne la reprise des courriers et des divers emails : j’ai repris a
plusieurs reprises les différentes productions que vous avez faites y compris
lorsqu’elles étaient antérieures au 18 mai 2026. Si apres une relecture attentive
de votre part vous identifiez des manques, merci de nous envoyer un email
unique avec les textes manquants. Il sera publié a la suite des contributions
actuelles. Merci de veiller a cibler uniqguement le texte manquant sans ajouter
des piéces jointes ou des références a d’autres réponses,

2. Lanote survos remarques Q100 2026 : elle est présente ci-dessus,

3. Sur le caractere anonyme des contributions. J’ai appliqué la nouvelle regle a
compter du 23 juin 2026, date de la modification de la regle en atelier par
Madame la garante,

4. Concernant le graphique ci-dessous :
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Cette figure est connue en hydrologie : elle représente les courbes de réduction
surfacique des précipitations (Area Reduction Factor, ARF), c'est-a-dire le
pourcentage de la pluie ponctuelle applicable a une surface donnée selon la durée
de l'événement.

Cette image est accessible dans diverses sources :

Le graphique apparait dans le document de ['Organisation météorologique mondiale
(OMM/WMO) :

Guide to Hydrological Practices — Volume Il, page 29

(Figure 11.5.8 : Depth-area or area reduction curves) :
https://bdd.pseau.org/outils/ouvrages/omm_the_guide_to_hydrological_practices_ii_m
anagement_of water_resources_and_application_of_hydrological_practices_2009.pdf?
utm_source=chatgpt.com

La légende et les courbes (30 minutes, 1 h, 3 h, 8 h, 24 h) correspondent a cette image.

Source historique

Ces courbes proviennent a l'origine des travaux du U.S. Weather Bureau (1958) sur les
Area Reduction Factors. Elles ont ensuite été reprises dans de nombreux manuels
d'hydrologie.
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5. Surla canne de Provence : je prends note de votre analyse. Je ne partage pas vos

arguments. Cette espéce est une fausse amie dans les berges, elle n’est
d’ailleurs jamais utilisée en technique végétale pour la stabilisation des talus,
Commission Mixte Inondation (CMI) : lors du passage devantla CMI, ily a eu
effectivement un travail d’analyse du Cerema sur les divers dossiers présentés
dont le Rec de Veyret. J’ai demandé a 'EPTB Aude ce document puis
officiellement au CEREMA. Dés communication je vous l’envoie.

Sur les documents anciens : nous avons déja échangé sur ce sujet. Je peux
comprendre que ces documents soient importants pour vous afin de forger votre
analyse et vos arguments mais le site internet du SMDA doit rester clair pour un
citoyen non initié qui viendrait chercher de la documentation sur le dossier.
Aujourd’hui la page web dédiée regroupe les études les plus récentes et
représente déja des centaines de pages... ajouter encore des documents parfois
tres anciens et tres techniques n’apporteraient pas de plus-value significative
mais entrainerait un effet contraire aux objectifs initiaux :

« La compréhensibilité et Uaccessibilité. Toute personne a le droit a une information
claire sur le projet, qui ne soit donc pas technocratique, ni formulée en langage
technique, ni trop volumineuse et non hiérarchisée. La profusion d’informations qui
confondent l’essentiel et l’'accessoire tient le public a distance des enjeux

en débat. » (extrait page 16 du document général de la CNDP :
https://www.debatpublic.fr/sites/default/files/2022-04/MODE-D-EMPLOI-CNDP.pdf)
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8. Surles comptes rendus des ateliers : je prends note de vos remarques qui sont

publiées dans le rapport des contributions. Les comptes rendus ne seront pas
modifiés.



Date
19/07/2026

Lieu E-mail au SMDA
Contact : Olivier Herail

Commune de résidence : Narbonne

Questions posées ou sujet abordés :

Objet : Sur I’ abattement spatial des précipitations extrémes
Ref: Mail SMDA du 16 juillet, extraits ci dessous

Messieurs,

Suite au courriel du 16 juillet ci dessous, permettez moi d’ attirer votre attention sur cette courbe d’
abattement spatial, que vous affichez régulierement comme une généralité de |’ Organisation
Météorologique Mondiale (OMM).

Lisant le document cité en annexe, je lis au contraire que ce graphique est juste un exemple d’
analyses de ce type sur des orages du grand Ouest des Etats Unis, menée en 1960. Si je traduis :

« Cette illustration n’ est qu’un exemple et n’ est pas destinée a un usage général. Par exemple,
ces éléments ne montrent pas autant de décroissance que si elle avait 6t basce sur des orages
localisés, et donc n’ est pas adaptée la ou de tels orages plus localisés seraient la cause des
précipitations extrémes.

Il existe de nombreuses variations de cette relation entre pluie et surface. On devrait donc se baser
sur les caractéristiques pluie/surface/durée des orages susceptibles de créer les précipitations
extrémes.

Ces courbes de cette figure 4.7 sont basées sur des valeurs moyennes tirées des caractéristiques
pluie/surface/durce d’importants orages généralisés de I’ ouest des Etats Unis.

... On prend souvent les valeurs ponctuelles en dessous de 25 Km2. »

Je suis donc un peu surpris de votre référence répétée, car les « importants orages généralisés de l’
ouest des Etats Unis » semblent éloignés des épisodes mediterranéens qui nous intéressent.

Le constat de la derniére ligne s’ applique aux études ameéricaines, mais, ici, ce n’ est pas parce que le
bassin du Veyret est limité, gu’il pleut au méme moment les mémes cataractes a Narbonne et a
Bizanet, comme constaté historiqguement.

Puis donc vous suggérer de confirmer systématiquement les abattement spatiaux éventuellement
pris dans vos simulations, ne plus vous référer a cet exemple ameéricain, et vous documenter sur les
études menées sur le sujet par I’ Unité Mixte de Recherche Hydrosciences de Montpellier, que je vous
ai déja citées en date du 2 juin dernier.

De la sorte, méme dans votre logique - qui me parait discutable - vous serez plus prés de la réalité du

phénomene, et vous ne généraliserez plus aussi facilement a tout le bassin une estimation de pluie

centennale en un point.

Vous remerciant de votre revue de ce sujet, et dans |’ attente de votre commentaire.

Olivier Hérail

CEDOCUMENT EST PUBLIC, EMIS DANS LE CADRE DE LACONCERTATION PREALABLE RELATIVE
AU PROJET D’ AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU REC DE VEYRET, ET A CONSIDERER

COMME UN ELEMENT DE CETTE CONCERTATION, A DIFFUSER ET FAIRE APPARAITRE SANS
RESTRICTION SUR TOUT SERVEUR PROPRE A CETTE CONCERTATION

Réponses sur les sujets abordés :

Cette contribution est déposée dans le document de synthese.
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\o)

ate
19/07/2026

Lieu E-mail au SMDA
Contact : Jean Bertin

Commune de résidence : Narbonne

Questions posées ou sujet abordés :

Monsieur le Directeur,

En tant que membre du conseil citoyen de Bourg j'ai été interrogé par la garante madame Vindry sur
le projet visant a gérer les risques d’inondation de la ville de Narbonne dont principalement le
barrage écréteur en amont de la plaine de Montredon.

J’ai également participé aux deux ateliers des16/06/2026 et 23/06/2026 ainsi qu’a la visite terrain a
la proximité de 'espace de liberté du 24/06/2026.

J'ai pris connaissance des différentes études actuelles de BRLi et antérieures de BG.

En I'absence de données claires sur la pluie centennale, le barrage écréteur ne me parait pas justifié
en terme de dimension et par ses impacts financiers et patrimoniaux.

En revanche le projet me parait sous-dimensionné au niveau du canal endigué le long de I'espace de
liberté.

Pas d’élargissement du lit du Rec de Veyret au niveau du pont de I'avenue Général Leclerc ni au
niveau du parking de I'espace de liberté.

En priorité je considere qu’il faudrait améliorer les écoulements d’eau a ce niveau la.

Le risque de goutte froide en aval du barrage écréteur me parait bien plus probable que la pluie
centennale hypothétique envisagée sur les bassins versants du Rec de Veyret.

La priorité serait donc de faciliter I’évacuation de I'eau vers le canal de La Robine et I'étang de Bages
ou autre voie d’évacuation.

En outre les moyens financiers a allouer sont bien moindres.

En complément force est de constater que le premier risque auquel est confronté le Nabonnais et
son environnement est le risque incendie et la sécheresse.

C’est devenu la priorité des priorités dans notre région. Les moyens financiers sont a consacrer
prioritairement a ces sujets la avec une gestion de I'’eau aujourd’hui absente.

Jai prévu d’étre présent demain 20/07/2026 a la réunion de la CCI.

Respectueuses salutations

Réponses sur les sujets abordés :

Cette contribution est déposée dans le document de synthése.
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Date
19/07/2026

Lieu Email envoyé a la garante et transmis au SMDA
Contact : Monsieur et Madame Bonnet

Commune de résidence : Narbonne

Questions posées ou sujet abordés :

Madame, Monsieur,

Nous ne sommes pas contra ¢ projet concemant les inondations duch de Veyret comme le
snpnle vatra deplnnt mais en attendant depuis 2004 que nous sommes promemres le Rec
n'a jamais déborde. Méme la crue du 18/01/2026, celui-ci n'a pas déborde nous sommes
restes debout toute 1a nuit pour le survedller. L "eau est arrive par les champs environmnt.

Proprietaires de notre maison principale simé 3 Narbonne le lang du coulair endigne du Rec
de Veyret, nous avons pris connaissance du prajet d'elargissement du misseau presente dans
le cadre de ]a concertation préalable organisee par le SMDA.

Nous tenons a faire savoir que nous sommes pammliexement artentifs  ]a préservation de
notre droit de propriete et que nows ne donnons a ce stade aucun accord concemant une
occupation de notre terrain. Comme nous 1'a stipule 1a persanne qui nous a feg NOUS S0MMes
le point noir du projet

Parailleurs, lors de la visita de terrain 3 1°espace liberté du 24 Juin 2026, nous avans eu le
profil en travers P53 du futur aménagement concemant notse parcelle. L' emprise au so0l seait
de 6.64m avec un talus en pente Nous avons demande 5'il était possible de faire une pasoi
plus verticale et du coup 1'emprise au sol ne serait que de Sm.

Notre maison étant 39 métres du grillase ce projet nécessite 6,64 matres d'emprise, il pourrait
ne rester qu'environ 2,36 metres entr= le nouvel amenazement et notre maison, selon la
solution ratenue. L'emprise representeraitenviron 620 m? (6.64m sur 93.74m), soit une part
importante de notre terrain de 2 803 m* et serait approximativement de 22% de notre
propriete.

Celasiznifiz que seraient touches :

notrs cabanon ;

no: arbres fruitets |

V'espace de jeux des enfants |

le puir sec da notee fosse septique ;

1'arrosage intagre qui court le longdu Zillage ;

notee haie de cyptes qu: nous cacha des promeneurs sur les berzzs du ¢,
La clorure grillazsa qui court tout la lonz du terrain |

une parie importante de I'asrement et de 'usaze quotid:en denote Jardxn

 « & & e

Dans I hyvpothass ou une emprise a 6,64 matres seqail realisée surnotra propnete. las
conséquencas seraient particulisremant imporentas pour nowe r2sidancs principale

Lz projer sntrainerait donc non seulemant uns perte fonciére importarts, gais egalament |z
disparition d’amenazen:»ent; 2xisant ot une raductionsimificanve de laqua.’hte da v au sam
da notrs proprieté

Nous damandons qua soiant erudizes toutes les sohrions tachniques parmartant de raduire

emprise Suf NOLR tafrain prive et que las impacts raals sur notra propriats sont pris en
comp!e dans 1'svzluzrion du projat
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Laperte ne senait pas seulement fonciére, mais aussi fonctiannelle et paysagere.

Je pense qu'un rendez-vous sur place avec un technicien sera necessaire avantde prendre
toute decision. Devant les plans, il est parfoisdifficlle de se rendre compte de laséalite da
I'emprise. Une visite suf notre temrain permettra de vérifier si Ja Jargeur prévuoe est réellement
indispensable ousi des adaptations santposablkes.

Nous souhaitons azalement connaitre les consequences du projet sur 1a valeor et I'sage de
notre residence principale ains: que les modakites fonciéres envisagees pous la réalisatondas
{travaux.

Nous comprenons 1'objectif de préventian des inondatians, mais nows demandans que soit
justifize la concentration de |'smprise sur notre rive at que roues les salutions pemmattant de
rednire 'impact sur notre rasidence principale soient étudides.

Le vis-3-vis qu'il va falloir prandre en considératian, carlanaus sommes pro@gis delavue |
des passants surlabande de promenade [ va falloir créer une protection, nows n'avons pas |
envie que tout le monde nous regarde.

Nous avons procédé 3105 calcnls et nos traces sur notre tenrain 6 641 ¢'est trop, nous o2
contestons pas le principe du projet, mais nous regardons 1'impact que cela uaawu suf nowe
propriate.

Le Zzit qu'il nous reste que 3 m environ. nows e pouvons plus manceuvier noize qampmg car
qui est stationns en contra bas ; donc cala ne sefa pas acceptable.

Nous sommes dans I'attante, d21° evaluasonde potra mmonpa: un agent immobiler, avec.'le
tesrain actuel et apres votse emprise En fonction dala perta financiare de natre fonciet les , |
calculs sefont =voir. I

Surleplan vue de d=ssus. nous ne compsercns pas pourquoi 1'emprise sus notre temrain part
de biais sur | "ammiera du tarrzin 7?7 Donc Ja c’est NON, 5 il daity avoir une pnse deterrain sur
notre parcalle alle sera droite d'un bout du terrain 2 l'autre.

Nous vous demandons que la solueion verticale sur notre cote de terrzin 50it emd:eel
officiellamant et pas seulement évoquée Le talus en pante douce n°est pas env-saseable. ttop
d’ ﬂﬂpﬂ 58 51 NOLfe (errain

Dz plus dans note2 echangs dans vos Jocany, vous nous avez pasle du pant que vaus voulaz
construire a cots de calui qui doit étre refait mais 1] va falloir voiraussi ce point car 1a soute
passe d2jatras pras d2 notee portadl et 41 VOUS passez par ladroite de |2 route exisante, nous
ne pouvons plus nou: matyaen artente davantnotra partail pour artendre 1 que %, porzil se
ferme dearriera nous ot 2 vois les voiturss qui amvaatds La Nautiqua i

Sans comptarQu'au bout dace chemm 52 (fOUVS Une minariera At unzbysequi delme ds
1'azu pourl'arrosage au riverain, j'ai pris contact avec la Svndicat dg Ma@ussan v oif 5'ils
efaent au conrant. < g
En espérant que notre cousrier s0it Ju 2t arudiz | t
Aucune decision da votrs past n2 sera acceptabls s2ns n0trs fonsantemant

Meeci Cordialemant
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Réponses sur les sujets abordés :
Jaccuse réception de votre contribution transférée par madame la garante. Elle sera
incluse dans le registre des contributions.

Afin de pouvoir discuter de 'ensemble des questions liées a votre parcelle, je vais dans
votre sens concernant le besoin d’un rendez-vous sur site avec notre bureau d’étude. Je
vous propose de laisser passer 'été de caler une date début septembre.

Je vais solliciter notre bureau d’études pour quelgques dates et je reviens vers vous
rapidement.
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Date
20/07/2026

Lieu E-mail au SMDA
Contact : Monsieur Olivier Herail

Commune de résidence : Narbonne

Questions posées ou sujet abordés :

FONCERTATION PREALABLE RUISSEAU DU VEYRET
CONCLUSIONS PERSONNELLES AU 20 JUILLET 2026
Olivier Héralil, riverain

Ceci est une tentative au 20 juillet 2026 de faire le point de mes constats et commentaires récents. Ils
sont présentés avec une référence entre parenthéses a des écrits du SMDA ou de moi-méme. Je m’
efforce de relater des faits indiscutables, et de présenter des observations certes discutables, mais
écrites et étayées.

)’ ai délibérément choisi de formuler toute observation par écrit lors de la présente Concertation. La
liste de la quarantaine de courriers que j’ ai émis est donnée en annexe. Ces documents sont publics,
et ont tous été repris par le remarquable site de I’ Association COPAREC :
https://coparec.wordpress.com/

Acejour, ils ne sont que partiellement repris sur le site SMDA.

ETAT DU PROJET
1. LA solution unique est apparue avant 2018, mais on ne sait pas comment :
Un Comité Technique et de Pilotage regroupant les service de U'état, de la région, du département, des

communes et du SMDA » aurait, avant 2018, « choisi LE schéma d’ aménagement FINAL, mais il n’
existe pas de « comptes rendus de réunions validés par les participants » (SMDA le 30 mars 2026)

La décision de faire les barrages de Montredon et Bagatelle a donc été prise sans laisser la
moindre trace formelle, ni référence technique chiffrée en termes de performances
hydrauliques et de couts.

On ne sait pas quides «service de U'état, de la région, du département, des communes et du SMDA »
aurait décidé de ces barrages, ni quand, ou, comment, et surtout pourquoi.

Depuis son Apparition soudaine, LA nouvelle solution est UNIQUE, leitmotiv quasi dogmatique
asséné continument, notamment lors de la « Concertation publique 2021 » (ref :

Ref : Mon courrier du 18 mai 2026, aprées celui du 12 février 2026. Voir aussi cette question dans mes
questions écrites du 16 juin, sans réponse a ce jour.

2. Depuis 2018, tous les travaux antérieurs ont été oubliés, et sont totalement absents du
discours et du site SMDA

Malgré plusieurs rappels, les documents définissant la solution antérieure n’ ont pas été publiés par
le SMDA sur son site. (Ref mes courriers du 23 mai et 14 juillet derniers. Ma question du 23 juin, restée
sans réponse ace jour.)
Le SMDA ne publie pas ces documents au motif que ils seraient antérieurs a la création du SMDA. Ce
qui est sans aucun fondement. Je ne vois aucun document émis par la société BG sur le site SMDA,
méme postérieur a la création du SMDA, qui pourtant étaient la référence du projet, présentés au
PAPI 2 depuis des années, au moins jusqu’ en 2015.

3. La « priorité » affichée est de retenir les volumes en amont
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ILn’ est absolument pas déemontré que ce soit la seule et exclusive solution. La premiére solution est
justement en principe le contraire, qui est de respecter le champ naturel d’ écoulement des crues,
modelé par le temps.

4. LA SOLUTION UNIQUE est basée sur une pluviométrie et des hypothéses de
ruissellement complétement théoriques

Les etudes BRLi actuelles de LA solution unique sont fondées sur une pluie dimensionnante
forfaitaire et uniforme, et un coefficient de ruissellement forfaitaire et sans seuil, basés sur des
préconisations préfectorales pour les PPRI, et des statistiques régionales.

On ne peut que constater un état de fait : Ceci est complétement théorique, et ne prend en
compte aucune caractéristique spécifique du phénomene, sauf le role écréteur de I’ ancien étang de
Montredon. Ne sont prises en compte aucune mesure de permeéabilité, constat de rétention initiale,
ni aucune mémoire d’ évenements passes. Méme les crues de 1976 et 1979 sont sorties des
meémoires. (mon courrier du 2 juin 2026, questions écrites du 16 juin, sans réponse a ce jour)

5. Méme dans sa propre logique, la crue dimensionnante est de probabilité bien plus rare
que centennale

Dans son modéle théorique, le SMDA et la société BRLi appliquent forfaitairement une pluie
«centennale » ponctuelle a tout le bassin et simultanément : Ce simple fait rend, par
construction méme, ce modéle de crue théorique bien plus rare que centennal ! (Mon courrier du
2juin paragraphe 7, et 7 juin paragraphe 1)
Car tout observateur peut confirmer qu’ il ne pleut pas des cordes simultanément de Narbonne a
Fontfroide, Névian et Bizanet.
Et aussi, avec une telle hypothése, la probabilité de voir un événement de ce type deviendrait
annuelle sur le département. (7 juin, paragraphe 1)
En réponse, le SMDA et BRLI ont fait référence a un graphique surprenant tombant des livres
d’hydrauliques et de U’ Organisation Météorologique Mondiale, montrant une trés faible variabilité
spatiale des pluies extrémes. (Ref mon courrier du 12/7, la réponse SMDA du 16/7)
Je vais alors découvrir sur le site méme de ' OMM, .... Que ce graphique tombe en fait d’ une
étude statistique des orages du Far West américain.... pour estimer les précipitations
exceptionnelles au Far West.... (Ref : Mon courrier de hier, 19 juillet 2026)

Je donnais dés le 2 juin les références de travaux menes sur ce sujet en contexte mediterranéen
(Montpellier) par I’ Unité Mixte de Recherche Hydrosciences de Montpellier.

6. Je n’ai trouvé AUCUNE observation écrite du phénomeéne, depuis 1965.
Les seuls éléments de mémoire des crues que j’ ai trouvés, hors mes propres notes, sont le Rapport
Cassan de 1966, citant des rapports sur une crue en 1920 (que je n’ ai pas), et les clichés pris lors de I’
évenement malheureux de 1994,
Méme les crues bien réelles de 1976 et 1979 ne sont pas citées depuis 1995, du moins dans aucune
des études BCEOM, PPRI, BG, BRLi que j’ ai pu consulter, ni méme dans les présentations du SMDA,
ni sur son site. (Ref ma note du 2 juin, paragraphe 5, et question écrite du 16 juin, sans réponse a ce
jour)
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Le rapport Cassan est absent du site SMDA malgré ma demande du 23 mai, réitérée le 14 juillet 2026 .

Le site SMDA affiche dans son fichier des contributions une note de ma part, des 20 mai et 8 juin
2026, tentant de reconstituer le phénomeéne de 1994 sur la base des clichés pris en temps réel. Sauf
meconnaissance de ma part, ceci n’ avait pas été tenté depuis donc 32 ans.

7. Ladémonstration méme, des performances de LA SOLUTION UNIQUE, et du besoin de
barrage n’est pas publiée:
Les rapports des études BRLi depuis 2018 montrent des étendues submergées, donnent des débits
de pointe, mais je n’y vois pas de résultats de simulation temporelle des débits ni des volumes
retenus, ce qui fait que les volumes des retenues proposées ne me paraissent pas justifiés, dans la
logique méme utilisée.

De plus, j’ ai alerté plusieurs fois sur des zones inondées visibles dans les documents AVP en amont
del’ A61, ce qui montre a I’ évidence que dans ces simulations de I’ AVant Projet, on a considéré que
le digue formeée par I’ A61 a Aussiéres formait obstacle a la crue, et retenait 80 m3/s de débit de pointe
et 500 000 m3 de volume d’eau. (Mes courriers des 12/2/2026, 20/4,17/5,28/5,7/6, et celui du 28/5 ou
je demande factuellement au SMDA de préciser les modélisations prises pour cette digue dans
chacune des simulations, en sus des résultats temporels aux endroits clé du réseau. Sans réponse a
ce jour. Question écrite du 16 juin, sans réponse a ce jour.)

La seule réponse que j’ ai pu avoir du SMDA, le 4 mai, est la suivante : «La transparence du remblai
de l’A61 : je vous confirme que les éléments constitutifs du remblai de Uautoroute (talus, cadres
etc...) sont bien pris en compte dans l'analyse hydraulique du bassin versant et donc dans le calcul
des débits pour la crue de dimensionnement Q100. Les éléments rédigés en 2018 sont donc a
prendre avec précaution. Une note hydraulique compléte sur le bassin versant et sur la nouvelle
méthode audoise de calcul sera une des piéces mise a disposition sur la page web. Il n’y a donc pas
de point d’interrogation sur la notion de transparence de l’A61 et il n’y a donc pas lieu de réaliser
«une expertise complémentaire ».

Je n’ ai jamais pu comprendre ce texte, ni pourquoi il faudrait « prendre avec précaution les éléments
rédigés en 2018, alors que ce sont les seuls qui existent sur LA SOLUTION UNIQUE.

La seule chose que je comprends est que les documents de U’ AVP ont été réalisés avec une
simulation de retenue de la crue par I’ A61 injustifiée, et donc semblent bien a réviser.

Cependant le document BRLi affiché sur le site SMDA : Note Q100 2026, présente de nouveaux
calculs de débits, intégrant une baisse de sa pluie journaliéere centennale de 25%, ne dit pas un mot
des précautions éventuelles a prendre dans les données de I’ AVP, ni de la rétention éventuelle par la
digue de I’ A61, et conclue que toutes les études sont cohérentes en termes de débits
centennaux au droit des barrages, et donc qu’ «iln’y a pas lieu de les réviser ».

Mes commentaires a cette note, datés du 28/5/2026, pointant notamment que |’ on compare des
choses non comparables, et que il n’ est aucunement mentionné la moindre évaluation des volumes,
sont restés sans réponse a ce jour.

8. LASOLUTION UNIQUE détruirait un site, un aqueduc multi centennal et un patrimoine
classé

Ce point est largement développé dans de multiples autres contributions.
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9. Des dépenses de communication étonnantes
Je note au moins deux dépenses pour le moins étonnantes :

a. Lavidéo disponible sur le site SMDA via Youtube :
https://www.youtube.com/watch?v=JQlOo0AsBHkk&t=101s

J’ ai formulé 15 prudents commentaires sur cette vidéo le 5 fevrier 2024, et mis a jour ces
commentaires le 28 janvier 2026 : )’y cite I’ intérét d’ observer le phénomene, de ne pas raisonner qu’
en « capacité d’ évacuation des ponts, demandait les études des 25 scénarios étudiés, demandait
des éclaircissements sur la mention que « le barrage que forme le remblai de ’A61 est déja
optimisé », appelait a consulter les études qui ont établi la surface de U orifice de fuite du barrage de
cap de Pla, ébauchait une analyse des clichés de 1994, ébauchait la solution d’un plan d’ eau
remontant jusqu’ a I Espace de Liberté, remarquait des absences de justification, rappelais la
solution d’ un barrage aux Gourgues et son avancement.
Non seulement je n’ ai regu aucune réponse, mais encore, finalement, je ne crois méme pas avoir
jamais lu la moindre liste des 25 scénarios cités répétitivement par le SMDA.
Cette vidéo a en fait éveillé de sérieux doutes sur le discours du SMDA, que j’ ai exprimés fort
prudemment, mais en m’ interrogeant tres fort sur U intérét pour le SMDA de payer et diffuser une
vidéo qui me parait encore a ce jour extrémement contre productive pour le projet, sa présentation, et
méme sa défense.
Puis je donc ici méme demander au SMDA combien a couté cette vidéo, qui d’ aprés ses derniéres
secondes, a été financée par U’ Etat, la Région, le Département, sous appui technique du SMMAR ?
b. Le lot 3 du marché 202404 passé par le SMDA en 2025:
La tranche 3 du marché public 200404 a été attribuée a la société BRLI par vote a I’ unanimité des
présents lors du Comité Syndical du Jeudi 23 Janvier 2025 (PV disponible sur le site SMDA) : Il s’agit de
prestations de communication/concertation pour 178 000 E HT, dont je me suis procuré les
documents du marché aupres du SMDA, et méme des factures de BRLI.
Le 4 mars je demandais au SMDA les livrables de ce marché, acceptés et facturés, et sans doute
payés, m’ étonnant de ce lot3, de son contenu et de son montant. On y lit par exemple : « « ..le
prestataire élaborera des stratégies contrastées, mettant en avant des stratégies participatives,
comme limitées a des stratégies descendantes. »
Le SMDA a alors refusé de diffuser ces livrables au motif qu’ ils seraient non achevés, tant que non
votés par le Comité Syndical du SMDA. Devant Uinsistance du SMDA la-dessus, j’ ai émis une
demande d’ avis vers la Commission de I’ Accées aux Documents Administratifs (CADA) le 12 avril, et
eévoque le 19 avril la situation potentielle de conflit d’interets de la société BRLI, acteur du projet et
maintenant acteur de la communication/concertation.
En attente de |’ avis de la CADA, je resterai trés vigilant sur les livrables de ce lot 3de 178 000 E HT,
equivalent au cout de trois personnes expérimentées pendant un an.

10.Des couts augmentant réguliéerement
Ma question écrite du 23 juin est a ce jour sans réponse :
En 2018 le cout total du projet était estimé a 16,4 ME HT (BRLi 2018)
La décision de «retenir » ce schéma d’ aménagement final a nécessairement été prise sur ce montant.
En 2026, le SMDA présente un «Montant total estimeé du projet au stade AVP» de 30 ME HT
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Ce montant couvre t-il les couts de ne plus utiliser des matériaux prélevés sur place?
Question: Quelle est la derniére estimation, sa date, et ses risques?

ALTERNATIVES
Les premiéres alternatives possibles sont :

1. Lasolution proposée par BG et SMDA pendant une décennie, jusqu’ a U’ apparition de LA
SOLUTION UNIQUE

Le SMDA n’ a pas mis a ce jour un seul des documents de référence sur son site, et le débat sur cette
solution alternative n’ a été que évacue sommairement par le SMDA

2. Lapriorisation du plus efficient dans la réflexion, et non du dogme de retenir les volumes
enamont

Un agrandissement généreux du couloir endigué seraitimmeédiatement efficace, et abordable. D’
autres amenagements limités seraient aussi tres efficients, c’est-a-dire efficaces et peu couteux :
Premier exemple : la restauration du pertuis du barrage de Cap de Pla a sa taille d’ origine. (Question
écrite du 16 juin, sans réponse a ce jour).Autres suggestions plus bas.

3. Lareconnaissance élémentaire qu’ il est indispensable d’ OBSERVER avant de décider
4. Etque, pour aménager le Territoire, il n’ est que normal de JUSTIFIER avant d’imposer

DEROULEMENT DE LA CONCERTATION
1. Manque de transparence documentaire
Voir mes questions écrites du 16 juin sur le sujet, ou je note

e Absence totale de documentation par le SMDA de la solution antérieure a LASOLUTION
UNIQUE

¢ Inertie manifeste du SMDA pour publier la documentation, que j’ ai du soumettre a avis de la
CADA (Ref mes courriers des 12/2, 1/3, 30/3, 12/4, 1/5, 7/5, 17/5, 19/5, 2715, 5/6, 16/6, 19/6,
25/6, 30/6, 6/7,12/7,14/7)

e Absence de diffusion des préconisations de Mme la Garante
Jerappelle aussi:

e Absence de diffusion des études que j’ ai trouvées aux Archives Municipales, notamment sur la
solution BG d’ un barrage a Aussiéres (Mes courriers du 19 mai et 14 juillet)

¢ Difficultés constantes pour faire publier mes contributions par le SMDA : Courriers des 25 juin,
30 juin, 6 juillet, 12 juillet. Le 6 juillet le SMDA refuse de faire mes documents antérieurs au
18/5, au motif qu’ ils seraient antérieurs a la concertation : Sous deux heures, j’ ai coupé court
a cette nouvelle objection et renvoyé 17 de mes contributions antérieures en date du 6 juillet.

Voir aussi mon courrier du 7 mai
2. Echanges techniques trés limités : 2X2 heures en « atelier »

3. Réponse aux questions trés incomplétes, voire absence de réponse, largement
documentés plus haut

4. Suggestions pour la Commission Nationale du Débat Public :
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Permettez moi ici de formuler quelques suggestions a U attention de la CNDP, via Mme la
Garante de cette Concertation Préalable :

1. Toute Concertation fait référence a une Charte de la CNDP trés précise
2. Les préconisations d’ un Garant sontimmediatement publiées

3. Soit le Garant, soit un Commissaire de Concertation assure le respect du CRPA, la
disponibilité sur le site de la Concertation de toute information publique existante, et un
répertoire des contributions et questions écrites. Ce Commissaire de Concertation est
au fait des avis de référence de la CADA. Il peut étre par ailleurs PRADA dans un autre
département.

4. Le MO répond sous quinzaine, et les réponses sont publiques, dans un répertoire des
questions écrites tenu par le tiers neutre mentionné ci-dessus

5. LaConcertation est au moins deux fois plus longue que le délai de réponse de la CADA,
ou la réponse de la CADA est assurée dans un délai de la moitié de la durée de la
Concertation

6. L’anonymisation des échanges et contributions est une notion interdite lors des
Concertations.

(Je rappelle que la notion d’ anonymisation des contributions est complétement absente de la
Concertation sur la Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan, que je n’ ai vu aucun texte qui la
prévoie lors d’ une Concertation, et qu’il ne faudrait pas qu’un Maitre d’ Quvrage puisse étre
tenté de s’ appuyer sur un argument d’ anonymisation pour retarder ou bloquer la publication
de certaines contributions citoyennes. Ref mes courriers du 16 juin, 19 juin, 25 juin, 30 juin.)

SUGGESTIONS PROGRAMMATIQUES ET PRATIQUES

1. Publication volontariste, immédiate, et sans restriction, par le SMDA, des documents
demandés et fournis par les citoyens, dans le respect des avis de la CADA.

2. Réponse écrite systématique sous quinzaine du SMDA aux questions écrites posées.
3. Suspension des projets de barrage actuels, avec archivage organisé de tout le travail fait.
4. Retour a un pertuis nominal a Cap de Pla

Aucune étude de U’ ouvrage n’ est nécessaire, I’ ouvrage ayant été défini et construit sans obturation,
et a subi ’ évenement de 1994 sans obturateur ; une étude de I’impact aval semble nécessaire (Ref
question écrite du 16/8, sans réponse a ce jour)

5. Priorisation au recalibrage généreux du couloir endigué, disposition non contestée, et trés
efficiente
Le SMDA et BRLi proposent un recalibrage limité a une capacité de 80 m3/s avant débordement. Un
conduit de crue beaucoup plus large, capable de 150 m3/s ou plus, devrait étre étudié sachant que
le cout supplémentaire sera limité a du déplacement de terre sur place, et que la tolérance al’
imprévu doit étre envisagée quand elle est financiérement abordable. (Ma note du 2/6, au
paragraphe 8 Conclusion provisoire)
6. Restauration de ' ancien bras de la Robine entre le déversoir de La Cafforte et la Robine,
voire ouverture a la circulation des bateaux électriques
Voir ma question écrite du 23 juin, restée sans réponse a ce jour :

Le tirant d’eau actuel de ce bras est de 10 cm, prés de la Robine!
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Depuis quand ce chenal n’ a t-il pas été curé ?

Quel est son tirant d’eau nominal ?

Quel est le tirant d’eau nominal devant la retenue de La Cafforte ?

Proposition: Envisager la navigation des barques électriques, de la Robine a la Route de Lune
7. Mener une revue systématique des ouvrages et canaux

Dans la ligne de ce qui précede, puis je ici suggérer au SMDA de mener une revue systématique de U’
état des ouvrages et canaux existants, par rapport a leur état nominal, et programmer les opérations
de maintenance nécessaires

8. Concevoir les futurs radiers du couloir endigué avec un lit de 1 m de large hors crues, et
non le désordre actuel

On constate actuellement un lit de plusieurs métres de large, sale, malodorant, occupé par les
ragondins. Il pourrait étre réduit a un lit bien plus étroit, donc sans eau stagnante, et facile a
entretenir. C’ est la situation actuelle en amont du pont de I’ Avenue Gal Leclerc, ou le lit est propre,
saufdans les 100 m en aval du pont SNCF

9. Confirmer par étude le comportement de crue, en aval de I’ A9

Vu les distances et les pentes, une amélioration générale de I’ écoulement en aval de I A9
nécessiterait de trés grands canaux nouveaux vers ” ancien étang du Cercle, et serait trés couteuse.
Question écrite du 23/6, sans réponse a ce jour : La courbe Niveau/Débit en aval de I’ A9 présentée
dans U’ AVP est rectiligne en crue, mais elle pourrait bien étre plutét couchée : Veérification suggérée,
autour de 4.5 m NGF au pont AS.

10.Réaliser une inspection des voies publiques en aval de U’ A9 pour qu’ elles ne constituent

en aucun cas un obstacle al’ écoulement d’ une crue

Je constate que le Chemin de Saint Charles sud, juste au sud de I’ A9, a 300 m plein est du pont sous
I’ A9 est suréleve de 40 cm par rapport au terrain environnant, sur 140 m de long, ce qui constitue un
obstacle a I’ écoulement des crues, pour des niveaux de crue de 4 m a 4.5m NGF.
Ceci aunimpact direct sur les niveaux en amont.

Puis je suggérer ici une inspection systématique des voies publiques au sud de I’ A9, en vue d’
engager les actions nécessaires pour que les voies publiques ne fassent en aucun cas barrageal’
écoulement des crues lors des débordements en aval de I’ A9

11.Mise en place d’ une observation systématique du phénoméne : Hydraulique
On constate que, depuis 1965, il n’ existe aucune mémoire écrite sur les crues et les occasions ou le
ruisseau est en eau, et encore moins sur la pluviométrie associée. L’ existence méme des crues de
1976 et 1979 est oubliée dans les études que j’ ai lues, depuis 1995 au moins.
Je suggere donc, de toute fagon, un effort organisé d’ observation de ce qui se passe réellement,
sur le terrain en termes hydrauliques, en coordonnant U’ action des observateurs sur place, et pas
seulement en créant des stations de mesure automatiques couteuses.
Ceci allant de pair avec la gestion de crise, et a organiser probablement avec la gestion de crise. (Ref
mon courrier du 5 février 2024, note du 2 juin 2026, question écrite du 16 juin, courrier du 15/7)

12.Mise en place d’ une observation systématique du phénomeéne : Pluviométrie
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Puis je suggérer de développer au SMDA voire au SMMAR une capacité a récupérer de Météo France
les données pluviométriques radar de détail, quart d’ heure par quart d’heure et pixel par pixel, les
images radar des précipitations correspondantes, par exemple sur une quinzaine de jours glissante.
L’ objectif étant de pouvoir reconstituer la pluviométrie par le détail, en regard des observations
hydrauliques, lors d’ un phénomeéne pluvieux.

13.Etude expérimentale des sols du bassin et de leur perméabilité

On constate que, dans la logique développée par le SMDA, un coefficient de ruissellement global,
uniforme et forfaitaire est pris sur tout le bassin.

Je n’ ai vu aucune tentative de s’ appuyer sur des mesures de permeéabilité du sol, ce qui est tout a fait
possible in situ, sachant que de nombreux lieux sont éminemment perméables dans le bassin,
notamment les terrasses quaternaires type Quatourze, et probablement Pech de I’ Agnelle, certains
sols anciennement exploités, et certaines garrigues sur karst. (ref question écrite du 16/6, sans
réponse a ce jour)

(Ref : https://doc.cerema.fr/Default/doc/SYRACUSE/17420/recommandations-pour-la-commande-d-
etudes-d-infiltrabilite-des-sols? g=fr-FR)
Je suggéere donc une action dans ce sens. (Une campagne d’essais initiaux est tout a fait réalisables
avec les moyens techniques du SMDA, par exemple sous forme de stage étudiant.)

14.Modélisation beaucoup plus réaliste du comportement hydraulique des sols du bassin

L’ objectif de I’ observation lors des crues, et de I’ étude des sols étant bien entendu de comprendre
beaucoup mieux le phénomene et le quantifier, avant d’engager des solutions couteuses sur des
bases forfaitaires.

15.Recherche d’ une solution a Aussiéres
Question écrite du 23/6:

¢ Depuis 1995 (BCEOM) la Ville de Narbonne proposait un barrage a Aussieres, entre A61
et Gourgues, et acheta les terrains

e Cette solution BG a été défendue par le SMDA jusqu’en 2015 au moins (PAPI 2)

e Apartirde 2017, le SMDA introduit « le schéma FINAL » et « LA solution UNIQUE » ®
choisis par deux COMITES, sans compte rendu ni référence technique

e Les études BG 2002/2003, trouvées aux Archives Municipales, sont sur le site COPAREC
depuis SMDA refuse de les communiquer sur son site, sans vraie raison

e LeSMDA, avec BRLI, depuis 2018, et encore en juin, confirme que:
o Lebassin d’ Aussieres n’ apporte rien a LA solution unique
o Unschéma a trois petits bassins, dont BG, serait moins efficace et plus cher
e Or: ces calculs BRLi intégrent une rétention de la digue de I’ A61, et donc sont a refaire

¢ De plus, en prenant un débit de fuite de 7 m3/s pour le projet de La Plaine, etune
eénorme capacité, ce sera meécaniquement la solution « la plus efficace »

La digue de I’ A61 a été interprétée par BRLI lors de I AVP, comme une retenue « déja optimisée » en
cas de crue : Imaginer un barrage utilisant cette monumentale digue existante est donc imaginable.
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A ce jour, BRLI fait valoir que de tels aménagements sont destinés a un seul usage et en géneral, leur
réutilisation pour d’ autres fonctions est refusée.

N’en demeure pas moins que cette digue de 30 metres de créte est un bon candidat au role
secondaire de barrage de crue : Puis je suggérer ici au SMDA de creuser cette piste, notamment
en se procurant U’ étude de ce remblai pour y voir la résistance a une crue quiy a sans doute été
considérée.

16.Amélioration de la section du pont de I’ Avenue Gal Leclerc, et anticipation de son
remplacement

Le pont de I’ Avenue Gal Leclerc offre une section ouverte de U’ ordre de trente meétres carrés, ce qui
par exemple a 120 m3/s, voute prise, génére une vitesse de 4 m/s, donc une perte de charge ou de
niveau de U’ ordre de 80 cm.

Si ce pont n’ était pas agrandi dans un futur proche, comme dans le schéma final actuel, sachant gu’il
est ancien et probablement assis sur des fondations massives, voire sur un substrat rocheux, on peut
imaginer reconnaitre ces fondations, et réaliser un radier en béton significativement plus bas,
(indépendant structurellement des fondations ?) pour en augmenter la section ouverte. (Ref
Questions écrites du 23/6)

Puis je suggérer ici au SMDA de creuser cette piste, notamment en se procurant la définition des
fondations de ce pont.

17.Anticiper le remplacement du pont de La Cafforte par une voirie nouvelle en rive gauche
L’ analyse de I’ évenement de 1994, d’ aprés clichés, diffusée le 8 juin, montre a I’ évidence que ce
pont d’une section de 17 m2 seulement, génére une perte de charge et de niveau de 55cm, ce qui
permet d’ ailleurs d’ évaluer le débit a 60 m3/s en cet endroit, ce jour la.
Ce rétreint devra bien entendu étre éliminé lors de tout recalibrage du couloir endigué. Le SMDA
envisage a ce jour un nouveau pont : Or ce pont n’ est peut étre pas indispensable, d’ autant que I’
existence d’un pont pour la route de Lunes n’ est pas discutée, 350 metres en amont.
Puis je ici suggérer ici au SMDA d’ évaluer U efficience, en lieu d’ un nouveau pont de plus de
vingt métres de portée, d’ une nouvelle voirie en rive droite, de 300 métres environ, desservant le
domaine du Fleich et le chemin de Saint Charles nord de U’ AS.

18.Imaginer une sécurisation des lieux habités a La Cafforte et Bida en cas d’ inondation de
la plaine de Sainte Rose

On peut discuter de U’ utilisation, ou pas, de la plaine de Sainte Rose enrive droite, de I’ Espace de
Liberté a La Cafforte, comme un réservoir inondable en cas de crue.
Le volume de stockage n’y est pas siimportant : A4 m NGF, de U’ ordre de 50 cm sur trente ha, soit
150 000 m3. A4.5 m NGF, de U ordre de 400 000 m3( ?)
Surtout si on ouvre les vannes de drainage dans le ruisseau, et comme vu en janvier 2026, le niveau
de la plaine de Sainte Rose peut monter a 4 m NGF, lors d’ un « petit » évenement n’ ayant pas crée le
moindre débordement, du pont SNCF au pont de I’ A9.
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Donc en cas d’évenement avec débordement en rive droite, ¢’ est le lieu du débordement qui va
donner la cote atteinte dans la plaine de Sainte Rose.

Dans la situation actuelle, le débordement juste en aval de " Espace de Liberté, constaté en 1994 a
des niveaux de plus de 6.5 m NGF, pour un débit du ruisseau de I’ ordre de 100 m3/s pourrait, si il est
suffisamment long, remplir la plaine de Sainte Rose jusqu’ au niveau des digues au droitde La
Cafforte, vers 4.5 m NGF, surtout si, avant le débordement, on a laissé les vannes de drainage
ouvertes et que le niveau est déja de 4 m NGF au moment ou commence le débordement !

(Ce simple constat peut justifier que I’ on ferme les vannes de drainage rive droite, dés que par
exemple le passage est coupé sous le pont SNCF. Je rappelle que le SMDA préconise au contraire de
les ouvrir, sans que j’ en ai vu la justification, a ce jour.)

Donc, dans I’ état actuel, pour protéger les lieux habités a Bida et La Cafforte, qui sont a environ 4.10
m NGF (source geoportail), une digue de second rang devrait culminer a environ 4.80 mNGF, ou5Sm
avec un peu de marge, a établir sur les voies actuelles qui sont @ 4.10 m NGF a 4.50 m NGF. Soit une
digue de un metre, réalisable par remblai des voies de circulation actuelles. Ce qui rappelle d’ autres
petites digues existantes, prés de la passerelle de I’ ancien chemin de Bages, juste végétalisées par la
canne de Provence. (Ref mon courrier du 13 juillet sur U utilisation potentielle de la canne de
Provence, écarté immediatement par le SMDA)

Dans un état futur apres recalibrage, et surtout si on décidait d’inonder la plaine de Sainte Rose d’
entrée, le niveau de crue étant le méme au pont A9 pour un méme débit, de U’ ordre de 4.5 m NGF. La
menace serait identique en rive droite, pour une crue inondant la rive droite a plein.

Puis je donc suggérer ici au SMDA d’ étudier la topographie de détail, imaginer une protection

des lieux habités en rive droite par des digues ou rehaussement de voiries d’ environ un meétre,
et en évaluer U efficience couts/bénéfices.

19.Economiser une nouvelle passerelle a I’ Ancien Chemin de Bages
La passerelle de I’ ancien chemin de Bages est située a 250 métres en aval du pont de I Avenue Gal
Leclerc.
Dans tout recalibrage a venir, elle devrait étre refaite avec bien plus de portée.
Une économie simple est donc de la remplacer par un simple gué, impraticable au plus quelques

jours par an, par un simple gué piéton, desservi par des escaliers, ou alors par des rampes pour
cyclistes, mais le cout remonterait.

20.Etudier une amélioration locale au gué du ruisseau des Tines au Pech de U’ Agnelle
L’ évenement de janvier 2026 a montré que un débit de quelques m3/s du ruisseau des Tines suffisait
a submerger jusqu’ au Chemin des Fours a Chaux au carrefour du Chemin du Pech de I’ Agnelle, ce

qui suppose un niveau supérieur au niveau le plus haut en allant du gué vers le Chemin des Fours a
Chaux, soit plus de12.80 m NGF (source geoportail).

Puis je suggérer au SMDA d’ évaluer ces désordres, confirmer que ce sont des désordres causés
par le ruisseau des Tines lui-méme et non par inondation depuis le Veyret, et évaluer les effets
en fonction du débit du ruisseau des Tines, identifiant au passage une amélioration locale pour
le voisinage.

21.Etudier une amélioration locale pour protéger la ZI de Montredon
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De méme pour la zone industrielle de Montredon, puis je suggérer au SMDA d’ évaluer les effets en
fonction du débit du Veyret, identifiant au passage une amélioration efficiente pour protéger la
Zl.

22.Etudier des améliorations locales entre Cap de Pla et le pont SNCF

De méme entre Cap de Pla et pont SNCF, puis je suggérer au SMDA d’ évaluer les dédordres en
fonction du débit du Veyret, identifiant au passage d’ éventuelles améliorations efficientes.

23.Intégrer systématiquement la recherche archéologique dans les projets et activités du
SMDA

Référence : mon courrier du 21 mai sur U’ existence probable d’ une voie romaine sous le barrage
envisagé a Bagatelle, empruntant un gué encore present dans U’ axe du chemin des Fours a Chaux, U
origine antique probable du traceé rectiligne depuis ce gué jusqu’a ” Aude de U époque devant La
Cafforte, et donc la probabilité de découvrir d’ anciens gués lors de travaux sur le couloir endigué,
notamment au carrefour avec la Voie Domitienne et au carrefour avec I’ axe du chemin de Saint
Sigismond, probable axe cadastral antique.

24.Maintenir U’ aqueduc de Montredon

Dans la logique de la proposition d’ un barrage a Montredon, les Montjoies, régulierement
submergées comme I’ aqueduc existant et a ce jour fonctionnel, seront condamnés a bréve
échéance.

Mme Serra, travaillant sur le patrimoine a donc préconisé une analyse archéologique compléte du
dispositif avant travaux.

Comme ce dispositif existant et fonctionnel est condamné par un barrage a Montredon La Plaine, il
estnormal d’ inclure dans le projet la construction d’ un aqueduc neuf et durable pour remplacer
I’ ancien, la ou il serait condamné.

Sicela n’ est pas déja fait, puis je suggérer au SMDA d’ en faire " avant projet et I estimation des
couts engendrés.

Au passage, puis je demander au SMDA de bien vouloir publier sur son site le travail de Mme Serra,
qui est a ma connaissance livré. C’ est un rapport d’étude, donc assimilé a un document administratif
au sens de la réglementation. Je le demande ici au nom de la réglementation en matiéere d’ Acces aux
Documents Administratifs. Le SMDA peut demander un avis a la CADA si il considére avoir un motif
réglementaire pour ne pas procéder a cette diffusion.

25. Anticiper la fin de U’ exploitation de la carriere de Montgrand

Puis je suggérer au SMDA d’ explorer avec le propriétaire, ” exploitant, et les services préfectoraux les
potentiels éventuels d’ orienter U exploitation pour laisser en fin d’ exploitation un espace
pouvant servir de réservoir de crue, pour le flux venant de Bizanet, ou celui d’ Aussieres.

CEDOCUMENT EST PUBLIC,
EMIS DANS LE CADRE DE LA CONCERTATION PREALABLE
RELATIVE AU PROJET D' AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT DU REC DE VEYRET,
ET ACONSIDERER COMME UN ELEMENT DE CETTE CONCERTATION,
A DIFFUSER ET FAIRE APPARAITRE SANS RESTRICTION
SURTOUT SERVEUR PROPRE A CETTE CONCERTATION

258



Annexe : Liste de mes courriers émis sur ce projet

" 2024 02 05 courrier vers smda 1.pdf"

" 2026 01 Commentaires sur la vidéo présentant les 25 scénarios.pdf"”
" 2026 02 12 Demande documents a SMDA.pdf"

" 2026 02 12 sur la transparence documentaire.pdf”

" 2026 02 courrier vers SMDA.pdf"

" 2026 03 01 Courrier a SMDA sur rediffusion documentation.pdf”

" 2026 03 06 Courrier a SMDA sur marché BRLi passé en 2025.pdf"

" 2026 03 18 Courrier a SMDA.pdf"

" 2026 03 18 Croquis Aussieres.pdf”

" 2026 03 30 Diffusion saisine CADA.pdf"

" 2026 04 03 sur le marché 202404.pdf"

" 2026 04 09 Sur les modalités de la concertation préalable.pdf”

" 2026 04 12 a CADA sur les documents SMDA. pdf"”

" 2026 04 19 sur le marché 202404.pdf"

" 2026 04 20 Demande d' expertise complémentaire.pdf”

" 2026 05 01 Sur la concertation.pdf”

" 2026 05 07 Courrier sur la transparence.pdf”

" 2026 05 17 Préparation de la Concertation Préalable .pdf”

" 2026 05 18 Sur U origine de la solution unique.pdf”

2026 05 19 Courrier sur les documents issus des archives municipales.pdf”
" 2026 05 21 Informations historiques.pdf”

" 2026 05 27 Sur les modalités de la Concertation.pdf”

" 2026 05 28 Sur la transparence hydraulique A61.pdf" & " Commentaires a Note Q100 2026.pdf"
" 2026 06 02 Note sur le dimensionnement des ouvrages.pdf"”

" 2026 06 05 Demande de documents au SMDA.pdf"

" 2026 06 07 Contribution.pdf”

" 2026 06 09 Saisine CADA.pdf"

"2026 06 16 Sur les modalités de la Concertation.pdf”

" 2026 06 16 questions écrites.pdf”

" 2026 06 19 Sur les modalités de la Concertation.pdf”

" 2026 06 23 questions écrites.pdf”

" 2026 06 25 Demande de diffuser les contributions .pdf"

"2026 06 30 Deuxieme demande de diffuser les contributions .pdf”

" 2026 07 03 Commentaire sur synthese SMDA des contributions.pdf”
" 2026 07 06 Sur la reprise par le site SMDA de mes courriers.pdf”
"2026 07 12 Sur la reprise par le site SMDA de mes courriers.pdf”
"2026 07 13 Sur la canne de Provence.pdf"”

" 2026 07 14 Sur la publication des dossiers BG et issus des archives.pdf”
"2026 07 15 Commentaires aux CR des 23 et 24 juin.pdf”

" 2026 07 19 Courrier sur ' abattement spatial des précipitations.pdf”

Réponses sur les sujets abordés :

Cette contribution est déposée dans le document de synthese.
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Date
20/07/2026

Lieu lettre donnée lors de la réunion du 20 juillet
Contact : Monsieur Joel Bert

Commune de résidence : Montredon des Corbiéres

Questions posées ou sujet abordés :

Mme la garante du CNDP

Représentant Les propriétaires exploitant les parcelles viticoles concernées et impactées par le
projet de barrage écréteur dans la vallée du Rec de Veyret ,sur la commune de Montredon,
je vous indique nos espoirs et nos attentes .

Conscient des enjeux de protection et sécurité civile et étant des citoyens solidaires et
responsables ,nous ne souhaitons pas entraver ce projet.
A Dinverse des ses opposants nous sommes prét a coopérer sur la tenue et | étendue de ces
ravaux et espérons que nos remarques seront prises en compte .
En attente d’une entrevue, Je demanderai a notre premier magistrat de créer une commission
consultative extra municipale composée d’élus et non élus ayant une connaissance authentique du
secteur (responsables d’association,exploitant agricole, fermiers, JA,centre canin et
équestre,jardiniers,randonneurs , ect...) afin d ‘accompagner et veiller dans | intérét de notre
commune a tenter de conclure des accords de remise en valeur des abords de cette vallée en péril .
Dans cette commission nous pourrons évoquer ,en coordination avec les responsables des
aménagements de la zone d activité de la Plaine (Alenis)voisine du projet et les services de voirie
du département(RD 6613) afin de tenter d’ améliorer et résoudre, par compensations de ces grands
travaux, les multiples problémes liées a cette vallée des combes et du castellas.

-reconquétes,remembrement et reconversion des friches agricoles .

- tenter de résoudre les problémes incendies ,poussiéres et vapeurs provenant des carriéres et
centrale bitume d’enrobé a chaud.

-stopper | “utilisation des terres viticoles en bordure de la zone d activités laissées a la friches pour
enfouissement ou dépdts de matiéres polluantes.
-protection des cultures face a la prolifération des sangliers qui détruisent nos récoltes,

-sécuriser | accés a ces terres agricoles encore exploitées par des aménagements de la D 6613
(déviation de cette route pour canaliser et fluidifier la circulation des norias de camions venant des
carriéres engendrant des bouchons et dispersant les poussiéres et vapeurs )

-étude pour la création d’un plan d’eau de loisir ou a usage agricole en canalisant les rejets des
eaux de sources alimentant une retenue collinaire étanche.

-renforcement et création des passages a gué sur le Rec de Veyret permettant de faciliter 1 accession
au terres de la vallée et mieux de rejoindre en véhicule léger la rocade sud de la ville de Narbonne,
-dévier au niveau du croisement de Bizanet une route non inondable en direction du croisement de
la croix blanche ou mieux du rond point de Nevian ce qui contribuerai a sécuriser | entrée Est du
village de MONTREDON ou a conforter I’ expansion économique de cette zone d activités
embryonnaires de Névian .

récupérer les matériaux (terre) a peu de codts et a proximités de | ouvrage barrage dans la phase 2
duPLU de lazone d activités de Montredon ou sont prévu le décaissement de terres pour
recueillir et retenir les eaux du pluvial (ce qui serait complémentaire en retenues d’eau dans ce
projet) .

Et enfin restaurer a la PORTE DES CORBIERES le patrimoine Historique comme une image de
marque du Grand Narbonne en réhabilitant juste a I’avant du barrage écréteur ,la bergerie
cistercienne ,la tour moulin de st pierre, LES MONTIJOIES (avec déplacement de celles destinées a
la destruction grace au financement de la mission STEPHAN BERN) autour des vestiges a
restaurer de La fontaine rouge guérite surplombant un bassin recueillant les eau de sources qui
permettait jadis d’abreuver les troupeaux mais aussi les roulottes et les charrettes tirées par les

chevaux des gens du voyages ou de passage .
. \N
_—@\

Réponses sur les sujets abordés :
Cette contribution est déposée dans le document de synthese.
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